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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela UNIVERSUM-REAL, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho 7, Banska Bystrica, ICO: 35 703 105, zasttpeného JUDr. Evaristom Zuzanom, advokatom
so sidlom Horna 65A, Banska Bystrica, proti odporkyni 2/ JUDr. Jarmile Zahradnikovej, so sidlom
kancelarie Pluhova 78, Bratislava, spravkyni konkurznej podstaty Upadcu Ing. Cyrila Sy¢a, nar. 23.
05. 1958, bytom Cremchova 10774/2E, Bratislava, o nahradenie prejavu vole, o spatvzati navrhu
navrhovatela, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Sud odporkyni 2/ pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19. 09. 2012 domahal nahradenia suhlasu
odporcov s vydanim predmetu sidnej Uschovy, vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 12U/5/2009, (t.
j. finan¢nej hotovosti vo vyske 25 101,12 Eur predstavujucej najomné za obdobie od februara 2009 do
decembra 2009) rozhodnutim sudu.

Tunajsi sud uznesenim &. k. 9C/226/2012-94 zo dna 18. 06. 2015, pravoplatnym dna 17. 07. 2015,
zastavil konanie voc¢i odporkyni 1/ P. Z., nakolko navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v €asti vo i
odporkyni 1/ spat.

Podanim doru¢enym sudu dha 20. 07. 2015 navrhovatel vzal navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadal,
aby sud konanie zastavil a nepriznal u€astnikom nahradu trov konania. Uviedol, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 12U/5/2009 odporkyfia 1/ (ako zloZitel) udelila suhlas s vydanim
predmetu Uschovy prijemcovi 2/ (1. j. navrhovatelovi), pretoze uz nema pochybnosti o tom, Ze vlastnikom
nehnutelnosti v obdobi od 01. 02. 2009 do 31. 12. 2009, za ktoré zlozitel zloZil najomné, bol prijemca
2/. Vzhfadom na uvedené odpadol dévod nahradenia prejavu vble aj pri odporkyni 2/.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

KedZe navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat a to skér nez sa zac€alo pojednavanie vo veci
(v désledku ¢oho by i pripadny nesuhlas odporkyne 2/ so spatvzatim navrhu bol podla § 96 ods. 3 OSP
neucinny), sud rozhodol tak, ze konanie v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 OSP zastauvil.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, pretoze navrhovatel zavinil
zastavenie konania tym, Ze vzal navrh na zacatie konania spat bez toho, aby odporkyna 2/ svojim
spravanim dala dévod na spatvzatie navrhu. Kedze odporkyfia 2/ nahradu trov konania ani neziadala,
sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Sud zaverom konStatuje, Zze nerozhodoval o navrhu navrhovatela zo dna 12. 03. 2015 na zamenu
ucastnikov konania na strane odporkyne 2/, nakolko po zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu
navrhovatelom by toto rozhodnutie bolo nadbytocné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.



