Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9Csp/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320203847

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5320203847.2

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. r. 0., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zasttpeny: Remedium Legal s. r. o., ICO:
53255739, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ PetrZalka proti Zalovanej W. M., nar. X. X.
XXXX, bytom A. N., o zaplatenie 220,90 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena dila 22. 12. 2020, sa Zzalobca voéi Zalovanej
domaha zaplatenia istiny vo vySke 220,90 € s prisluSenstvom z titulu zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dfia 27. 3. 2019 uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., ICO: 35 701 722 a obchodnou
spolo€nostou Zalobcu a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo dfia 21. 6. 2016
uzatvorenej medzi postupcom a zalovanou.

2. Okresny sud Cadca rozsudkom, sp. zn. 9Csp/36/2020 zo diia 16. 8. 2022 zaviazal Zalovanu k
povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 144,40 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1,50 € od 1. 1. 2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 142,90
€ od 11. 2. 2018 do zaplatenia v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol o
trovach konania tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,74%.
Podla odbévodnenia rozsudku sud rozhodol o uplatnenom naroku Zalobcu vyfakturovaného fakturou €.
XXXXXXXXXX za prengjom koncového zariadenia za obdobie od 1. 12. 2017 do 31. 12. 2017 v sume
1,50 €, ako aj o uplathnenom néaroku vyfakturovanom faktirou €. XXXXXXXXXX v &asti fakturovanej
pokuty za nevratenie scart kabla v sume 3,- €, nevratenie dialkového ovladaca v sume 10,- €, nevratenie
koncového zariadenia v sume 50,- €, nevratenie smart karty v sume 19,90 €, nevratenie zdrojového
kabla v sume 10,- € a pokuty za poruSenie zavazku v sume 50,- €.

3. Sud nerozhodol o celom uplatnenom naroku Zalobcu. Nerozhodol o €asti uplatneného naroku na
zaplatenie aktivatného poplatku za STB fakturovanom faktirou €. XXXXXXXXXX v sume 26,50 € a
poplatku za zakladnu instalaciu technikom vyfakturovanom uvedenou fakturou €. XXXXXXXXXX v sume
50,- €, t. j. nerozhodol o uplatnenom naroku v sume spolu 76,50 € s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 76,50 € od 11. 2. 2018 do zaplatenia.

4. Ako vyplyva z § 225 ods. 1 CSP sud vyda dopifiaci rozsudok v pripade, ak chyba rozhodnutie o &asti
predmetu konania, ktoré sa mdze tykat' niektorého z narokov uplatnenych podanou Zalobou, o ktorom
mal sud rozhodnut' v pdvodnom konani alebo o &asti takéhoto naroku alebo o jeho prisluSenstve, alebo
chyba rozhodnutie o trovach konania alebo rozhodnutie o predbeznej vykonatelnosti.



5.V sudenom pripade, ako uz bolo uvedené, nebolo rozhodnuté o celom zalobcom uplatnenom naroku,
ked nebolo rozhodnuté o naroku na zaplatenie aktivaéného poplatku za STB a poplatku za zakladnu
inStalaciu technikom spolu v sume 76,50 € s urokom z omes$kania. Sud preto konstatuje splnenie
podmienok na rozhodnutie dopifiacim rozsudkom v zmysle vys$ie citovaného § 255 ods. 1 CSP.

6. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX zo dia 21. 6. 2016 uzatvorenou medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v ramci
KAMPANE JAR 2016 - SATELIT Maxi sa zaviazal poskytnut Zalovanej 100 % zfavu zo zakladne;j
inStalacie technikom vo vySke 50,- € a aktivaCného poplatku 26,50 €. Podmienenost uvedeného
dojednania o zlave zo zakladnej inStalacie technikom a aktivaéného poplatku splnenim vsetkych
povinnosti Zalovanou zo zmluvy nevyplyva. Z tychto dévodov preto, ak pravny predchodca Zalobcu sa
zaviazal poskytnut Zalovanej takuto zfavu z poplatku za zakladnu inStalaciu technikom a z aktivaéného
poplatku a zo zmluvy nevyplyva, Ze v pripade nesplnenia podmienok zalovanou, ku ktorym sa v zmluve
zaviazala, teda aj dodrZzat’ zavazok viazanosti, narok na uvedenu zfavu Zalovanej zanika, nie je potom
dany titul, na zaklade na zaklade ktorého by Zalobcovi vznikol narok poZzadovat vogi Zalovanej zaplatenie
takychto poplatkov. Sud preto tento Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 50,- € za
zakladnu instalaciu technikom a vo vyske 26,50 € za aktivaény poplatok za STB vyhodnotil ako nie
dbvodny a Zalobu z tychto dévodov v tejto €asti uplatneného naroku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



