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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanym: 1) I. Y., V.. X.
XX, XXXX, P. K. X, E. XXX a 2) Q. Y, V.. XX. X. XXXX, P. K. X., E. XXX, o zaplatenie 3.221,01 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany 1) a zalovana 2) sG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 3.001,42 eura,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.942,78 eura od 2. 5. 2014 do zaplatenia,
ktoré sud povoluje zalovanym splacat v pravidelnych splatkach vo vyske 100 eur mesacne, splatnych k
poslednému driu prisluSného kalendarneho mesiaca, po€nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 193 eur, ktoré st Zalovany 1) a Zalovana
2) povinni zaplatit zalobcovi spolocne a nerozdielne do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 13. 10. 2014, sa zalobca domahal vod&i
Zalovanym, spolo¢ne a nerozdielne, zaplatenia 3.221,01 eura, spolu s urokom vo vyske 5,89 % ro¢ne
zo sumy 2.942,78 eura od 2. 5. 2014 do zaplatenia, urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
3.221,01 eura od 2. 5. 2014 do zaplatenia, ako nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o stavebnom sporeni bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o medzituvere ¢€islo 0675364304
a stavebnom - spotrebitefskom uvere &islo 0675364603 dfia 20. 6. 2012, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym mimoriadny medziGver vo vyske 4.000 eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat’ uroky mimoriadneho medziuveru 2,89 % ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
11,24 eura pocas prvych 12 mesiacov a nasledne Uroky medziuveru vo vyske 5,89 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 19,64 eura a do nasporenia 10 % ciefovej sumy vkladat na ucet
stavebného sporenia pravidelné vklady vo vySke 22,80 eura. Po prideleni ciefovej sumy sa zaviazali
splacat stavebny Gver, vratane urokov. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky, medzidver
prestali riadne a v€as splacat, preto listom zo dfia 2. 4. 2014 odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval
Zalovanych na vratenie poskytnutého Gveru. Zalovani pefiazné prostriedky nevratili. Ku dfiu odstipenia
od zmluvy predstavovala diZznd suma 3.207,05 eura a pozostavala z istiny vo vySke 2.942,78 eura a
nezaplatenych urokov a poplatkov vo vySke 264,27 eura. Ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy 1. 5.
2014 predstavovala dIZzna suma 3.221,01 eura a pozostavala z istiny vo vyske 2.942,78 eura a urokov
a poplatkov vo vySke 278,23 eura.



V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dia 22. 6. 2015, Zalobca uviedol, Ze Zalovani boli povinni uhradzat
uroky z poskytnutych prostriedkov mimoriadneho medzitveru v splatkach po 8,02 eura a od 2. roka po
16,34 eura mesacne, ako aj poplatky za poistenie v sume 1,61 eura mesacne.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dfia 24. 7. 2015, Zalobca uviedol, Ze suma nezaplatenych poplatkov
a urokov vo vySke 278,23 eura predstavuje suhrn nezaplatenych poplatkov vo vySke 208 eur a urokov
vo vy8ke 260,49 eura, ktora bola poniZzena o suhrn vkladov vo vy8ke 190,26 eura. Datum ucinnosti
odstupenia od zmluvy bol evidovany dfia 1. 5. 2014, pricom k ucinnosti odstipeniu od zmluvy doslo
doru¢enim dnia 7. 4. 2014. V danom pripade nedoSlo k zmene medziuveru na stavebny uver.

V elektronickom podani, doru¢enom sudu dnia 27. 7. 2015, Zalobca uviedol, Zze Zalovani poCas trvania
uverového vztahu vykonali celkové vklady vo vySke 576,77 eura, z Eoho nasporena suma predstavovala
386,51 eura a vklady na konto medziuveru 190,26 eura. Nasporena suma bola pri odstupeni od zmluvy
preu¢tovana na vymahané konto medzilveru a vklady na konto medzilveru predstavovali uhrady
zmluvne dohodnutych urokov mesacne 8,02 eura a od 2. roka mesacne po 16,34 eura. Do u&innosti
odstupenia od zmluvy predstavovali uroky za uver 260,49 eura, na ktoré bolo zaplatené 190,26 eura,
preto zostali nezaplatené uroky vo vyske 70,23 eura. Poplatky vo vySke 208 eur zostali neuhradené a
pozostavaju z poplatkov za vedenie uctu, poplatkov za prvi upomienku, poplatkov za druhd upomienku,
poplatku za predzalobnu upomienku a poplatku za individualne rieSenie omeskanych splatok.

Zalovany 1) a Zalovana 2) vyhrady proti Zalovanej sume nemali.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v&as dorucené,
Zalovaného 1), ktory vzal termin sudneho pojednavania na vedomie na predchadzajucom sudnom
pojednavani a Zalovanej 2), ktorej bolo predvolanie na sudne pojednavanie doru¢ené nahradnym
spésobom podia § 47 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca svoju net&ast na sudnom
pojednavani ospravedInil, pri¢om odro¢it sudne pojednavanie neziadal, Zalovani svoju u¢ast na suidnom
pojednavani neospravedinili v€as a dbélezitymi dovodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v ich
nepritomnosti, prihliadajdc na obsah spisu a vykonané dékazy.

Zalovany 1) pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze Zalovana 2) je jeho manzelka, s ktorou
byva v spolo&nej domacnosti. Uver vo vyske 3.200 eur dostali, aj ho platili. Platili Gver jeden rok priblizne
po 11 eur a od druhého roka 42 eur. Nevedel uviest, &i doslo k premene medziveru na tver. Uver by bol
schopny splacat po 30 eur mesacne, spolu s manzelkou. Pobera prijem z pracovného pomeru vo vyske
600 eur mesacne, Zalovana 2) vo vySke 340 eur mesaCne. Vydavky na byvanie su 120 eur mesacne.
Okrem toho mu vznikaju vydavky na splatku dalSieho uveru vo vySke 20 eur mesacne. Maju 3 deti,
najstarSie od 1. jula za&ina pracovat, okrem toho maju eSte 14 a 17-ro€né deti, ktoré navstevuju Skolu.

Okrem vysluchu Zalovaného 1) sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou
0 medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom Uvere, vdeobecnymi podmienkami Zalobcu pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, odstupenim od zmluvy, vratane postovych doruceniek, vypisom z uctu
odstupeného medziuveru, vypisom z Uctu stavebného sporenia, prehfadom - vypisom z u¢tu urokov a
z uctu poplatkov, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel' a zalovany 1) ako diznik a Zalovana 2) ako spoludiznik uzavreli diia 19. 6. 2012
zmluvu o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere, v ktorej si dojednali poskytnutie medzitveru
pod ¢&islom 0675364304 vo vySke 4.000 eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni a pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok zuc&tuje na ucte stavebného sporenia na stavebny
uver vo vySke cca 2.421,99 eura. V zmluve sa dohodli, Ze do pridelenia cielovej sumy budu Zalovani
vkladat' na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 22,80 eura a splacat
uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 11,24 eura za prvy
rok a od druhého roku vo vySke 19,64 eura + 1,60 eura ako poplatok za poistenie. Podla ¢l. VII. ods.
1) zmluvy veritel pravo od zmluvy odstupit a pozadovat’ okamzité splatenie medziuveru a stavebného
uveru, vratane prisluSenstva, ak nastane niektord zo skutoénosti uvedenych v ¢l. XIX. vSeobecnych
podmienok. Podla &l. VII. ods. 7) zmluvy odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom dorucenia
oznamenia druhej zmluvnej strane. Podla €l. XIX. ods. 2 pism. b) vdeobecnych podmienok Zalobcu
pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitefa alebo ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez



s dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace je stavebna sporitelfia opravnena
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o
Uvere pred terminom koneénej splatnosti Uveru. Z vypisu z U¢tu odstupeného medzitveru mal sud
preukazané Crpanie medziuveru vo vyske 3.200 eur dina 22. 6. 2012. Dria 2. 4. 2014 bolo zu&tované na
Ciasto¢né vyrovnanie medzitveru 387,22 eura. Podla vypisu z u¢tu urokov predstavovala celkova vyska
urokov ku dfiu 1. 5. 2014 260,49 eura, ku dfiu 2. 4. 2014 246,53 eura. Podla vypisu z uétu poplatkov
predstavovala celkova vySka poplatkov 208 eur a pozostavala z poplatkov za vedenie uétu za rok 2012
v sume 25 eur, za rok 2013 v sume 29 eur, poplatkov za prvd upomienku v sume 3 x 3 eura, v sume
2 x 15 eur, poplatkov za druhu upomienku v sume 2 x 20 eur, 3 x 15 eur, poplatku za predzZalobnu
upomienku v sume 15 eur a poplatku za individualne rieSenie omeskania splatok 15 eur.

Dha 2. 4. 2014 Zalobca odstupil od zmluvy o stavebnom sporeni a 0 medziuvere a su€asne vyzval
Zalovanych na okamzité vratenie poskytnutych tverovych prostriedkov v sume 3.207,05 eura. Uvedenu
vyzvu Zalovani prevzali diia 7. 4. 2014.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba F. A. P. platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a zalovani ako spoludiznici uzatvorili zmluvu o medzitvere
a stavebnom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty medziaver v celkovej vyske 3.200
eur, pricom Zalovani sa zaviazali nadalej vykonavat' vklady na ucet stavebného sporenia a splacat
uroky z poskytnutého medziuveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta medzi
dodavatelom a spotrebitefmi, jednalo sa o spotrebitelskd zmluvu. Nakolko Zalovani si svoju povinnost,
vyplyvajucu zo zmluvy o medzilvere a stavebnom uvere neplnili, Zalobca dfa 2. 4. 2014, s uc¢innostou
ku driu doru€enia odstupenia od zmluvy, t.j. k 7. 4. 2014, od zmluvy odstupil. KedZe povinnostou dlznika
zo zmluvy o uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ dojednané uroky, sud ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit' Zalobcovi nezaplatenu istinu poskytnutého medziaveru vo vySke 2.942,78 eura. TaktieZ sud



ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi dohodnuté uroky, a to ku dfiu ucinnosti odstupenia od
zmluvy, ktoré predstavuju 58,64 eura (ku diu 2. 4. 2014 boli vyCislené v sume 246,53 eura, od 3. 4.
2014 do 7. 4. 2014 predstavuju 2,37 eura z istiny 2.942,78 eura, od ktorych sud odpodital thradu na
uroky tvrdenu Zalobcom v sume 190,26 eura). Spolu sud uloZil zalovanym zaplatit Zalobcovi 3.001,42
eura. V zostavajucej €asti sud podanu zalobu zamietol. Sid zamietol Zalobu v €asti urokov za obdobie
po u&innosti odstupenia od zmluvy, t. j. od 8. 4. 2014 do zaplatenia, nakolko zmluvny urok ako
odplata (cena) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu
poskytnutia uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (¢o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline
napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, €. k. 5Co0/165/2013-148, v rozsudku zo dha 20. 11. 2014, sp. zn.
9Co0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co/138/2015). Preto Zalobcovi neprisliuchalo
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po splatnosti Uveru. Taktiez sud Zalobu zamietol
v Casti uplatnenych poplatkov vo vySke 208 eur, nakolko Zalobca nepreukazal individualne zmluvné
dojednanie so Zalovanymi o povinnosti platit uvedené poplatky. V zmluve sice je uvedené, Ze zalovani
budu platit’ poplatok za vedenie Uverového uctu podla platného sadzobnika poplatkov, vySka uvedeného
poplatku v8ak v zmluve absentuje. Sud mal za to, Ze sadzobnik poplatkov nepredstavuje individualne
dojednanie uc€astnikov zmluvy o povinnosti platit’ poplatok. Taktiez Zalobca nepreukazal individualne
zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovanych platit poplatky za upomienky a predzalobné upomienky, vo
vztahu ku ktorym sa opatovne odvolaval len na sadzobnik poplatkov, ktory nepredstavuje individualne
zmluvné dojednanie ucastnikov zmluvy.

Nakolko Zalovani sa dostali s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo
vySke 5 % rocne, tak ako si to uplatnil v Zalobe, ktoré neboli vy$Sie ako vyska urokov z omeskania podla
obd&ianskopravnych predpisov, od 2. 5. 2014, nakolko uz od 8. 4. 2014 boli zalovani s Uhradou svojich
penaznych zavazkov voci Zalobcovi v omeskani, av8ak len sumy priznanej istiny, teda zo sumy 2.942,78
eura, nakofko urok zomes$kania ako prisluSenstvo pohlfadavky neprislicha z urokov, t. j. z prisluSenstva
pohladavky (Obciansky zakonnik a ani Obchodny zakonnik neumoZziuju priznat prisluSenstvo - Uroky
z omeSkania z prisluSenstva - Urokov). V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud preto
podanu zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolili Zzalovanym splacat priznant sumu s
prislusenstvom v splatkach po 100 eur mesacne, prihliadajuc k prijmom a vydavkom Zalovanych, vyske
priznanej sumy a osobe Zalobcu. Sud povazoval vysku splatky, navrhnutej Zalovanym 1), za neprimerane
nizku, nakolko v pripade splacania dlhu v splatkach po 30 eur mesacne by si len splacanie samotne;j
istiny vyZiadalo viac ako 8 rokov. Vzhladom na prijmy do rodiny Zalovanych mal sud zato, Ze je v ich
schopnostiach uhradzat’ splatky vo vySke 100 eur mesacne. Prihliadajuc k osobe Zalobcu mal sud zato,
Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené jeho prava.

Sud zaviazal zalovanych na uhradu plnenia spolo¢ne a nerozdielne, nakolko zmluvu uzatvorili ako
spoludiznici, bolo im poskytnuté jedno plnenie, na Uhradu ktorého sa zaviazali spolo€ne a nerozdielne.

Podla 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v konani Ciastoéne uspeSnému Zalobcovi priznal
pInu nahradu trov konania, nakofko aj ked bol v konani €iastoéne neuspesny, jednalo sa o neuspech
v pomerne nepatrenej €asti (v sume 219,59 eura, €o &ini 6,8 % Zalovaného naroku). Sud preto priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za€atie konania
v sume 193 eur. Z rovnakych dévodov, pre ktoré sud povolil Zalovanym splacat priznand sumu s



prislusenstvom v splatkach, im aj na zaplatenie trov konania urc€il dih8iu ako zakonnu lehotu, a to lehotu
2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



