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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX a 2/ F. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., H.
XX, 2/ A. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., . XX, 3/ D. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., K. X, 4/ L. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 5/ K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 6/ A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom D., N. H. XXX/XX, 7/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 8/ A. B. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., O. XXXX/XX, 9a/ L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D., N. XXX/XX, 9b/ P.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom v D., N. XXX/XX, 10/ Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 11/
A. J., nar. XX. XX XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 12/ P. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 13/ F.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 14/ L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 15/ F.
R. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Bratislava, E. XXX/XX, 16/ F. L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/
XX, 17/ F. L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom D., N. XXXX/XX, 18/ F. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M.
F. XXXX/XX, 19/ A. 1. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. XXXX/XX, 20/ B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., N. XXX/XX, 21/ A. P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, 22a/ A. P. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX, 23/ A. A. P., nar. XX XX.XXXX, bytom D., H. I. XXXX/XX, 24/ B. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom D., H. I. XXXX/XX, 25/ A. F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., U. M. XXXX/XX, 26/ F. F. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., U. M. XXXX/XX, 27/ F. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX
a 28/ F. H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., N. XXX/XX, vSetci zalovani zastupeni zakonnym zastupcom:
Stavebné bytové druzstvo Trengin, ICO: 00 175 111, so sidlom v Tren&ine, Legionarska &. 647/33, 29/
H. 0. U. D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v D., P. T. XXX/XX, o uréenie neplatnosti uzneseni schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
Zalobcov proti rozhodnutiu Okresného sudu Trenc€in, zo diha 10. augusta 2023, ¢.k. 28C/28/2021-194,
takto

rozhodol:
I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia ako vlastnici bytu v bytovom dome domahali proti ostatnym vlastnikom bytov, aby
sa spravca Stavebné bytové druzstvo Trencin (SBD TN) zdrzal vykonu a realizacie Specifikovanych
uzneseni schbédze vlastnikov bytov z 8.11.2021, a aby sa spravca tiez zdrZzal v8etkych nekalosti,
podvodnej &innosti a zlovéli vodi Zalobcom, ako aj dispozicie s majetkom. Zalobcovia tiez Ziadali
pozastavit' u€innost predmetnych rozhodnuti schédze vlastnikov. Navrh odévodnili pochybnostami
o riadnom ustanoveni SBD TN do funkcie spravcu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 324 a nasl. CSP a konstatoval, Ze podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su spinené, pretoze SBD TN, ktorému ma byt uloZena
pozadovana povinnost nebol v Ease rozhodnutia sudu prvej indtancie stranou sporu, kedZe ho ako stranu
sporu zalobcovia neoznacili.



3. Ohladom petitu neodkladného opatrenia "zdrzat sa vSetkych nekalosti, podvodnej Cinnosti a zlovoli
voCi strane Zalobcov a taktieZz je povinna zdrzat sa akychkolvek ukonov a ¢innosti s majetkom,
vlastnictvom a spoluvlastnictvom Zalobcov a to €i uZz nehnutelného, tak aj hnutefného (finanéné
prostriedky, u&ty, doklady, u&tovnictvo, ...a pod) a zaroven je povinna ASAP (bezodkladne) upustit
od nezakonného a nelegitimneho neopravneného zadrziavania amanipulovania s nim", sud prvej
indtancie konstatoval, Ze tento petit je nejednoznaény a tym nevykonatelny. Zalobca musi svoj narok
presne vyjadrit tak, aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Ta je splnena
vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat’ niektorym zo spdsobov vykonu
exekucie (porovnaj aj US CR 1.233/97), o v danom pripade podla sudu prvej indtancie splnené nebolo.
Rozhodnutie o trovach konania vyclenil sud prvej indtancie na koneéné rozhodnutie vo veci (§ 262 CSP).

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, ktori s napadnutym rozhodnutim
nesuhlasili. Podla nich je rozhodnutie nezakonné a neplatné pre nedostatok koncentracie sudcu, pricom
sa nejedna len o administrativnu chybu ale o systémové zlyhanie.

5. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu povaZovali namietky Zalobcov za neopodstatnené.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 355 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Z obsahu odvolania Zalobcov vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie povazuju za nezakonné.
Nezakonnost, t.j. rozpor s pravnym predpisom predstavuje odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP — rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked sud aplikuje na zisteny skutkovy stav ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
sa na dany skutkovy stav nevztahuje, alebo aplikuje sice spravne ustanovenie pravneho predpisu, ale
nespravne ho vyloZi.

10. V prejednavanej veci k uvedenému pochybeniu zo strany sudu prvej indtancie nedoS$lo. Pokial SBD
TN v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie nebol stranou sporu, sud prvej indtancie principialne spravne
konstatoval, Ze nebol dévod ulozit tomuto subjektu povinnosti neodkladnym opatrenim v konani, ktorého
predmetom vo veci samej je neplatnost rozhodnuti schédze vlastnikov o inych otdzkach. Odvolaci sud
k tomu dopifia, Ze pokial sa aj SBD TN neskér stalo stranou sporu a je fiou aj v st¢asnosti, je pre
rozhodnutie o odvolani vo veciach neodkladnych opatreni rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Aktualna ucast SBD TN v konani preto na spravnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia ni¢ nemeni.

11. Napadnutym rozhodnutim preto nedosSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci uplathenému
ako odvolaci dévod zalobcami. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
doplifia, Ze rovnako v tomto pripade (ako bolo konstatované aj v konani 17Co 54/2024) plati zaver,
Ze neodkladné opatrenie v tomto konani nebolo dévodné nariadit’ aj preto, Ze Zalobcom nesvedci
postavenie prehlasovaného vlastnika. Zalobcovia nie s v zmysle ustanovenia § 14a ods. 8 z&k. ¢.
182/1993 Z. z. opravnenymi domahat sa ur€enia neplatnosti rozhodnuti schédze vlastnikov. Vzhlfadom
na to tu chybaju aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana. Pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia by tu bola poskytnuta
predbezna ochrana naroku, ktory nie je uplatneny opravnenou osobou, a o ktorom by preto nemohlo
byt vo veci samej pozitivne rozhodnuté. V takejto situécii absentuju zékladné predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenia.

12. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti, ktorou sa Zalobcovia
domahali uloZenia povinnosti: ,zdrzat sa vSetkych nekalosti, podvodnej €innosti a zlovéli vodi strane
Zalobcov a taktiez je povinna zdrzat sa akychkolvek ukonov a €innosti s majetkom, vlastnictvom a



spoluvlastnictvom Zalobcov a to & uz nehnutefného, tak aj hnutelného (finanéné prostriedky, ucty,
doklady, uc&tovnictvo, ...a pod) a zaroven je povinna ASAP (bezodkladne) upustit od nezakonného
a nelegitimneho neopravneného zadrziavania a manipulovania s nim", sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze tento petit je nejednoznalny a tym nevykonatefny. Zarovefi nebolo povinnostou
sudu prvej indtancie vyzyvat Zalobcov na odstrafiovanie vad tejto €asti navrhu (§ 327 in fine CSP)
a nepochybil, ak ani v tejto ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel.

13. Vzhladom na uvedené neboli naplnené odvolacie dévody spocivajuce v nespravnom pravnom
posudeni veci a odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

14. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci (§ 262 ods. 1
CSP)

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



