Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/139/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115202067

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7115202067.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela LK - Servis Slovakia s.r.o. Wurmova 1129/6, Kosice, pvrévne zastupeného JUDr.
Jaroslavom BédiSom - advokatom, Humenska 18, KoSice proti odporcovi S. L., X.. X XX.XXXX, L. B.

XXX/X, F., V.. C.. L. R. XXX o zaplatenie 264,20 Eur s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 152,78 Eur s 5,05 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 111,42 Eur od 12.11.2014 do 16.2.2015 a zo sumy 55,71 Eur od 17.2.2015 do 21.4.2015 a
nahradit trovy konania vo vySke 16,50,- Eur a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jaroslava
Badisa - advokata so sidlom Humenska 18, KoSice trovy pravneho zastupenia vo vyske 102,41 Eur ato
vSetko v mesacnych splatkach po 60,- Eur po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca s tym, ze neuhradenim o len jednej splatky stane sa zro¢nym
celé plnenie.

Konanie ¢o do sumy 111,42 Eur zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom podanym dria 29.1.2015 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 264,20 Eur s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 11.11.2014 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Pripisom zo
dnia 1.6.2015 zobral o do istiny 111,42 Eur svoj navrh spat a ziadal konanie v tejto asti zastavit, pretoze
po podani navrhu odporca uhradil odporca dve platby po 55,71 Eur a to dria 17.2.2015 a dna 22.4.2015.
Zaroven ziadal priznat trovy konania v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia.

Sud vo veci vydal dha 15.4.2015 platobny rozkaz €. 8C/139/2015 - 38 proti ktorému podal odporca v
zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim, v ktorom uviedol, Ze sa dostal do financnej tiesni
pretoZe na starobny déchodok &akal 5 mesiacov. Ziadal, aby mu sud povolil istinu, roky atd. uhradzat
vo dvoch mesacnych splatkach, pretoZe je starobnym déchodcom a vySka jeho déchodku €ini 318 Eur
mesacne. Jeho druZka je invalidna déchodkyha a okrem déchodku iny prijem nema.

Navrhovatel ani odporca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu¢ast na pojednavani riadne a v&as
ospravedInili, netrvali na svojej osobnej G€asti, sud preto pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov najma objednavkou k zmluve
o dielo, zmluvou o dielo, dodatkom k zmluve o dielo, dodacim listom, splatkovym kalendarom,



montaZznym dennikom, preberacim protokolom, dokladom o Uhrade, vyzvou na zaplatenie a zistil tento
skutkovy stav :

Z objednavky k Zmluve o dielo &. XXXXXXXX vyplyva, Zze odporca si objednal dfia 14.5.2013 dodavku a
osadenie okien na adrese Smolnik 340 za cenu 748,49 Eur. Odporca zlozil zalohu 80 Eur a zostavajucu
sumu mal uhradzat' v 12 tich splatkach po 55,71 Eur, pricom posledna splatka mala byt uhradena dna
25.5.2014. Sucastou objednavky bol aj nakres k objednavke - montazny a dodaci list.

Zmluvou o dielo E.XXXXXXXX uzavretou medzi u€astnikmi konania dfia 14.5.2013 sa navrhovatel
zaviazal vykonat pre odporcu na zéklade objednavky osadenie plastovych vyplni, stavebnych otvorov,
zabudovat ich sucasti, dielce a doplnky. Odporca sa zaviazal dielo prevziat’ a uhradit’ cenu diela uréenu
objednavkou.

Dodatkom k Zmluve o dielo uzavretym v der uzavretia objednavky aj zmluvy o dielo bola Zmluvou o
dielo €. XXXXXXXX doplnena v €asti €lanku 3. Cena, Platobné povinnosti o spdsob splacania predmetu
zmluvy o dielo, ale aj o sankcie spojené s omeskanim splatnosti jednotlivych splatok ( pism. k, I, m,
dodatku).

Zo splatkového kalendara prevzatého objednavatelom je zrejma celkova cena diela - 748,49 Eur, vySka
zélohy - 80 Eur, pocet platieb - 12, termin jednotlivych splatok - do 25 teho drfia toho ktorého mesiaca,
vySka mesacnej splatky - 55,75 Eur, forma Uhrady - platba Sekom, ako aj Cislo u¢tu zhotovitela.

Z montazneho dennika vypracovaného zamestnancami navrhovatefa a podpisaného odporcom je
zrejmy denny popis vykonanej prace p. F. C. J.. L., ktora bola ukonena bez zavad dna 13.6.2013.

Dra 17.6.2013 odporca potvrdil v preberacom protokole, Ze sa oboznamil s ovladanim a manipulaciou
diela, ktoré prevzal bez zavad a spliia svoj u€el. Odporca prevzal aj navod na pouZitie, udrzbu a faktury.

Z dokladov o uhrade splatok zo strany odporcu predlozenych navrhovatelom je zrejmé, ze odporca
navrhovatelovi zaplatil zalohovu platbu 80 Eur a splatky v celkovej vyske 557,07 Eur, takze jeho dih
spojeny s cenou diela €ini 111,42 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu vyzvou zo dfia 10.11.2014 k uhradeniu sumy 111,42 Eur,
zmluvnej pokuty 149,69 Eur a uroku z ome&kania v sume 3,09 Eur ku driu 11.11.2014, celkovo vo vySke
264,20 Eur.

Podla § 631 Obcgianskeho zakonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.

Podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu zhotovitel podfa jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci; zhotovitelovi vznikne
pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Zze navrhovatel ako zhotovitel na zaklade objednavky
€. XXXXXXXX, zmluvy o dielo a dodatku k zmluve o dielo, uzavretych dfia 14.5.2013 dodal a osadil
odporcovi ako objednavatelovi plastové okna za cenu 748,49 Eur. Zo zmluvy o dielo vyplynula povinnost
na strane navrhovatela zrealizovat predmet diela riadne a v€as a odporcovi povinnost po dokon&eni
diela navrhovatefom a jeho prevzati zaplatit navrhovatelovi cenu diela. Medzi zmluvnymi stranami
bol dohodnuty a spésob uhradzania ceny diela odporcom. Odporca sa zaviazal pod hrozbou sankcii
zmluvne dohodnutych dodatkom k zmluve o dielo ( pismeno k. a pismeno |.) uhradzat’ po vyplateni
zalohovej platby v sume 800 Eur zvySnu ¢ast' v 12- tich mesacnych splatkach po 55,71 Eur, po¢nuc od
juna 2013, vzdy do 25 - teho dfa v mesiaci Sekom, pricom termin poslednej splatky bol v splatkovom
kalendari stanoveny na defi 25.5.2015.

Navrhovatel prostrednictvom svojich zamestnancov prace vykonal a podla montdzneho dennika k ich
ukoné&eniu doslo dfia 13.6.2013. Odporca dia 17.6.2013 v ramci preberacieho kopania dielo prevzal a
na preberacom protokole svojim podpisom potvrdil, Ze je funkéné, bez zavad a splia svoj ucel.

Napriek tomu, Ze odporca nemal voci kvalite diela vyhrady, nespochybrioval ani samotné uzavretie
zmluvy o dielo, rozsah plnenia a dohodu o vySke odmeny, € dohodu ohladom sankcii za poruSenie
povinnosti plynucich zo zmluvného vztahu s navrhovatelom, aZ na 10 splatok uhradenych v priebehu
obdobia jun 2013 az april 2014 si svoje povinnosti uhradit cenu diela do 25.5.2014 nesplnil. Po¢nuc odo
dia 17.4.2015 nezaplatil ani jednu splatku a neurobil tak ani na zaklade vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy
zo dia 10.11.2014, zaslanej mu pravnym zastupcom navrhovatela v ktorej si navrhovatel okrem diZnej
sumy uplatnil aj sankcie - zmluvnu pokutu vo vySke 149,69 Eur a urok z omeSkania ku dfiu 11.11.2014
( v zmysle dodatku k zmluve pism. k. al.)

Odporca v konani nepoprel, Ze ma voc&i navrhovatelovi dlh a v pisomnom vyjadreni zaslanom sudu
uvadzal, cit. " sumu 158,78 Eur, Uroky atd. .... tieto peniaze zaplatim na dvakrat na adresu ..." priCom
sa odvolaval na svoju nepriaznivu finanénu situaciu v ktorej sa ocitol potom ako sa stal starobnym
déchodcom.

Vzhladom na to, Ze odporca si svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu s navrhovatelom nesplinil
riadne a v€as, sud povazuje narok navrhovatela za odévodeny a preto odporcovi ulozil povinnost uhradit
navrhovatelfovi sumu 152,78 Eur spolu s urokom z omeskania z dlznych sum ( 111.42 Eur a 55,71
Eur) vo vyske 5,05% rocne, nakolko zakladna urokova sadzba stanovena ECB, platna k prvému driu
omeskania s plnenim dlhu bola 0,05%, vySka urokov z ome$kania je teda o pat percentualnych bodov
vysS8ia nez zakladna urokova sadzba).

Odporca po podani navrhu navrhovatelom a to dna 17.2.2015 uhradil sumu 55,71 Eur a dia 22.4.2015
sumu 55,71 Eur, takZze ¢o do dumy 111,42 Eur zobral navrhovatel' pred za¢atim pojednavania svoj navrh
spat’ a ziadal konanie zastavit. Sud v zmysle § 96 O.s.p. konanie ¢iastoCne, o do sumy 111,42 Eur
zastavil.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Odporca poziadal o povolenie splatok poukazujuc na svoje osobné, majetkové a finanéné pomery.
Uviedol, Ze pobera starobny déchodok vo vySke 323,80 Eur, Zije s druzkou, ktord ma vazne zdravotné
problémy, je nezamestnanad, invalidna déchodkyna. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, ze
odporca je poberatefom starobného déchodku vo vySke 323,80 Eur z ktorého su mu v3ak eSte
vykonavané zrazky vo vySke 41,90 Eur. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti aj na to, Ze navrhovatel



suhlasil s plnenim istiny, prisluSenstva aj trov konania v splatkach, sud povolil odporcovi splatky po 60
Eur mesacne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konanie sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni, kedZe Zalobca bol v konani uspesny.
V Casti istiny 111,42 eur bolo konanie zastavené z dévodu, Ze odporca tuto sumu uhradil az po podani
zaloby. Trovy pozostavaju z uhradeného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastipenia vo
vyske 204,81 eur za Styri ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. Za ukony-
prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom a podanie zaloby sud priznal odmenu vyc¢islenu z
predmetu sporu, t.j. zo sumy 264,20 eur vo vySke 2x21,58 eur. Za ukony pisomné podanie vo veci same;j
z 28.5.2015 a ucast na pojednavani dna 27.7.2015 bola priznana odmena vycislenu po Ciastocnom
spatvzati zo sumy 152,78 eur vo vySke 2 x 16,60 eur. Trovy dalej tvori rezijny pausal vo vyske 32,86
eur, t.j. 2 x 8,04 eur za ukony vykonané v roku 2014 a 2 x 8,39 eur za ukony vykonané v roku 2015. V
suvislosti s uastou na pojednavani dfia 27.7.2015 sud priznal v zmysle § 15 cit. vyhl. nahradu hotovych
vydavkov - cestovné vo vySke 39,67 eur (KoSice - SpiSska Nova Ves a spat) a nahradu za stratu Casu
v zmysle § 17 ods. 1 cit. vyhl. vo vyske 55,92 eur, t.j. 4 polhodiny a 13,98 eur. S poukazom na citované
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. sud trovy pravneho zastupenia kratil na polovicu, t.j. sumu 102,41 eur
a v tejto vySke zaviazal zalovaného uhradit zalobcovi trovy pravneho zastupenia.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



