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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
PA-MA-JA, s.ro. Palarikovo, J.A.Komenského 12, ICO: 36 366 137, zastlipena advokatom JUDr.
Ervinom Erdélyim, so sidlom Nové Zamky, P. Blahu 7/A, proti odporkyni: Q. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. H., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou B.. W. S., vy§Sou sudnou tradni¢kou
Okresného sidu Nové Zamky, o 355,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi 335,12 eur s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania
od 01.04.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 124,15 eur, a to do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Ervina Erdélyiho, so sidlom Nové Zamky, P. Blahu 7/A, a to do
15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 07.04.2014 domahal zaplatenia sumy 335,12
eur, pricom pozadoval aj prislusenstvom pohladavky, t.j. ro€ny urok z omeSkania vo vyske 5,25% od
01.04.2014 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, Zze s odporkynou dna 22.09.2012 uzavrel
zmluvu o0 najme nebytovych priestorov, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky na LV €. XXXX, a to konkrétne garzonieri a predajne s
vlastnym vchodom, pri€¢om najom bol dohodnuty na dobu urcitu od 01.10.2012. Navrhovatel v navrhu
uviedol, ze najom bol ukonéeny dohodou uéastnikov ku driu 31.01.2014. V navrhu taktiez navrhovatefl
uviedol, ze po ukonéeni najmu a odovzdani prenajatych priestorov vSak predmetné priestory, ktoré
mala odporkyfa v najme boli znane poskodené a navrhovatel bol nuteny objednat’ stavebné prace
na opravu prenajatych priestorov, ktoré odporkyna poskodila. Tieto opravy prenajatych priestorov boli
vyfakturované faktirou €. 14VF0008 zo dria 03.03.2014 na sumu 274,- eur. Tuto sumu Ziada navrhovatel
ako nahradu skody. Zaroven odporkyna v obdobi trvania najmu nezaplatila za mesiace august, oktober
a november 2013 vodné a sto€né, a preto navrhovatel musel tieto naklady celkom v sume 61,12 eur za
odporkyriu uhradit. Navrhovatel teda celkovo pozadoval od odporkyne Zalovanu sumu 335,12 eur, ktora
pozostavala z uvedenej Skody 274,- eur a nahrady za vodné a sto¢né v sume 61,12 eur. Navrhovatel tiez
uviedol, Zze dna 07.03.2014 zaslal odporkyni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvu na thradu
sumy 335,12 eur, avSak bezvysledne, kedZe odporkyfia na tuto vyzvu ziadnym spésobom nereagovala.
K navrhu navrhovatef pripojil zmluvu o najme nebytovych priestorov, vyssie uvedend faktaru, ako i faktary
vodného a sto€ného za mesiace august, oktéber a november 2013 v sume 33,96 eur, 13,58 eur a 13,58
eur a tiez vyzvu na Uhradu zalovanej sumy zo dha 07.03.2013.



Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 13Ro0/126/2014 zo dnia 15.04.2014, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 22.10.2014 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych
ruk.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/139/2015-54 zo dna 09.06.2015 ustanovil odporkyni opatrovnicku
podla § 29 O.s.p., kedZe odporkyna sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, zasielky sudu opakovane
nepreberala a jej pobyt nie je sudu znamy, pri€om ma hlaseny pobyt bezdomovca Nové Zamky.

Na pojednavani dnha 27.07.2015 sa nezulastnila opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neucast
ospravedinila Ustne pred pojednavanim a uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v
jej nepritomnosti s tym, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu. Na uvedenom pojednavani konatel
navrhovatela uviedol, Ze trva na podanom navrhu a uviedol, Ze Zalovana suma pozostava zo Skody,
ktoru odporkyria spdsobila navrhovatefovi tym, Ze doslo k poSkodeniu socidlnych zariadeni - odtrhnutiu
zachodovej misy a vymene kachli¢iek, ktoré boli porozbijané v sume 274,- eur a Cast Zalovanej sumy
v rozsahu 61,12 eur predstavuje nahradu za spotrebovanu vodu. Pravna zastupkyha navrhovatela
uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 odsek 1,2,3 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti, pricom Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato Cinnost pouzili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu, podla tohto zakona nezodpovedaju. Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze ze Skodu nezavinil.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom a dokladmi zaloZenymi v spise zistil, Ze navrh navrhovatela je
dévodny, kedZe zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na zacatie konania je zrejmé, Ze na predmetnych
nebytovych priestoroch, ktoré boli v najme odporkyne, na zéklade vy3Sie uvedenej najomnej zmluvy,
bola spbsobena Skoda v rozsahu, ako je to uvedené v navrhu na zalatie konania, priCom tato
predstavovala naklady spojené s opravou socidlneho zariadenia, ktoré bolo su&astou prenajatych
nebytovych priestorov, a to v sume 274,- eur. Zaroveh mal sud preukazané, Ze Cast Zalovanej sumy
predstavovala sumu 61,12 eur, t.j. vodné a sto&né, ktoré odporkynia neuhradila, hoci tato povinnost
jej vyplyvala z €lanku lll. bod 2 uvedenej najomnej zmluvy, podla ktorého odporkyna sa zaviazala
tieto naklady uhradzat’ na zaklade skutocnej spotreby. Je teda zrejmé, Ze odporkyni vznikla povinnost
na nahradu Skody podla § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v sume 274,- eur a tiez na nahradu
vodného a sto¢ného v sume 61,12 eur podla ustanovenie § 489 a § 491 Obcianskeho zakonnika, kedZe
odporkyfa sa zaviazala k plateniu energii podfa uvedeného ¢&lanku Ill. bod 2 ndjomnej zmluvy.



Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladévky, t.j. iroky z omeskania, pricom o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vliady ¢&islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podfa ktorého vyska Urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného dlhu,
pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 01.04.2014 predstavovala 0,25%
a teda urok z omeskania predstavuje 5,25%. Uvedené prisluSenstvo sud priznal navrhovatelovi podla
ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu trov konania v sume 124,15 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 20,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 104,15 eur vratane DPH, priCom tieto
pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby po 26,56 eur (prevzatie a priprava zastlpenia, spisanie navrhu
na zaCatie konania, u€ast na pojednavani diha 27.07.2015) s tym, ze k tymto ukonom pravne;j sluzby
nalezal rezijny pausal 2x 8,04 eur v roku 2014 a v roku 2015 v sume 8,39 eur. Uvedené trovy pravneho
zastupenia sud priznal podla ustanovenia § 10 odsek 1, § 13a odsek 1, pismeno a), c), d), § 16 odsek
3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Konajuci sud zarovefi nepriznal navrhovatelovi dalSie prisludenstvo pohladavky, ktoré navrhovatef
uplathoval v podani zo dna 28.07.2015 v ramci trov konania, kedZe toto prislusenstvo si navrhovatel
neuplatnil v konani samom, ale aZ po vyhlaseni rozsudku, pricom uvedené poZadované prislusenstvo
predstavuje naklady spojené s vymahanim pohladavky, t.j. 1 Ukon pravnej sluzby vratane rezZijného
pausalu za predsudnu vyzvu dna 07.03.2014 v sume 34,60 eur (26,56 eur + 8,04 eur). Je teda zrejmé,
Ze navrhovatel uvedené prisluSenstvo neuplatrioval v priebehu konania, ale az po vyhlaseni rozsudku
a konajuci sud bol viazany navrhom na zacatie konania podla ustanovenia § 153 odsek 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



