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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletd L. H., U.. XX.XX.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov matky, F. H.,
adresa pre doru¢ovanie N. U. H., O. XXX/XX, $tatnej ob&ianky Slovenskej republiky a otca B. L., F..C..
H. U. K. U. B., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, za ugasti Okresného prokuratora v Trenéine a
navrhovatela G. N., bydliskom N. U. H. D. T. XXX/X, R. C.. XXX, §tatneho ob&ana Slovenskej republiky,
o navrhu matky a navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta

Mal. L. H. sa do pravoplatného rozhodnutia vo vecisamej ponechava v starostlivosti navrhovatela,

G. N,, bydliskom N. U. H.T. D. T. XXX/X, R. C.. XXX.

Matka dietata je povinna prispievat na vyzivu mal. L. sumou po 27,13 Eur mesacne Kk rukam
navrhovatela, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred.
Otec dietata je povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou po 27,13 Eur mesacne Kk rukam
navrhovatela, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom doruc¢enym tun. sudu dria 23.06.2015 Ziadala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by bola mal. L. odovzdand do ustavnej starostlivosti detského domova podla
rozhodnutia sudu. Uviedla, Ze mal. L. bola rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.zn.
P93/1999-16 zo diia 14.06.1999 zverena do vychovy matke. Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k.
31P/225/2012-11 zo dna 07.12.2012 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo matke mal.
L. ulozené odovzdat maloletu L. do Ustavnej starostlivosti Detského mestecka Trencin - Zlatovce.
Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 31P/225/2012-114 zo dha 11.07.2013 ustavna starostlivost
nad mal. L. nebola nariadena. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 32P/38/2006-49 zo dna
12.01.2007 bolo nad vychovou mal. L. nariadené vychovné opatrenie - dohlad. Dalej matka uviedla, Ze
spolu s mal. detmi L. H.a A. L. S., U.. XX.XX.XXXX a jej priatefom A. L. sa pre neplatenie nagjomného
museli vystahovat z prenajatej garsonky na adrese N. U. H.T., D. T. XXXX/XXX a v&etci zac¢ali byvat
u pana G. N., ktory je priatefom mal. L. na adrese N. U. H., D. T. XXX/X. V &ase od 24.02.2015 do
12.05.2015 bola matka za pracou v Ceskej republike. Po navrate z CR je matka nezamestnana, nema
byvanie a nema ani peniaze na uhradu pobytu v krizovom zariadeni. Nema Ziadnu blizku rodinu, ktora by
mohla zabezpedit mal. L. starostlivost. Mal. L. je ZiaCkou 1. ro&nika O. M., kde sa uci v odbore obchodné
prevadzka. S poukazom na svoju nudzovu situaciu a vazne narusené vztahy s mal. L. Ziadala matka,
aby sud nariadil navrhnuté predbezné opatrenie.

Navrhovatel G. N. svojim navrhom doru€enym tun. sudu dna 13.07.2015 Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ponecha mal. L. v jeho
osobnej starostlivosti a kazdého z rodi€ov maloletej L. zaviaze povinnostou platit mal. L. vyZivné vo



vySke 27,13 Eur mesacéne k jeho rukam. Zarover s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal
aj navrh vo veci samej a Ziadal, aby sud zveril mal. L. do jeho osobnej starostlivosti a kazdého z rodic¢ov
maloletej L. zaviazal povinnostou platit mal. L. vyZivné vo vy8ke 27,13 Eur mesacne k jeho rukam.
Uviedol, Ze svoj navrh podava k uz prebiehajucemu konaniu 30P/123/2015, ktory je vedeny na névrh
matky mal. L.. Dalej uviedol, Ze pre mal. L. je blizkou osobou, nakolko v si&asnosti Ziju v spoloéne;
domacnosti. V spolo&nej domacnosti zo zaciatku Zili aj s matkou mal. L., ktora sa v3ak z tejto doméacnosti
odst'ahovala, nakolko tam chcela Zit' aj so svojim priatefom A. L., s &im navrhovatel nesuhlasil. Mal. L.
v3ak zostala v jeho domacnosti byvat’ a v spoloénej domacnosti Ziju uz 6 mesiacov. Matka maloletu L.
najskér volala, aby odiSla s fou, ale nemala vytvorené vhodné podmienky a tak mal. L. zostala byvat
u navrhovatefa. Spolu s mal. L. byva v garsénke, ktord ma v najme s najomnym vo vySke 215 Eur
mesacne a s poplatkom 50 Eur za elektrinu 1x za tri mesiace. Navrhovatel poukazal, Ze riadne pracuje
v spolo€nosti ZVS Enco, a.s. Dubnica nad Vahom, s prijmom cca 500 Eur mesacne. Nema dlhy ani
pbzicky a plati si poplatok za mobil 30 Eur mesacne. Od €asu, kedy Zije s maloletou L. v spologne;j
domacnosti, plati jej vSetky vydavky spojené s jej potrebami a to stravu, aj oble€enie. Matka maloletej L.
na jej potreby neprispieva ni¢im. Navrhovatel uviedol, Ze s mal. L., maju dobry vztah a mal. L. je rada,
Ze s nim byva a Ze ma stabilné bytové a socialne podmienky. L. uviedla, Ze rad3ej bude byvat's nim, ako
by iSla do detského domova, kde bola v minulosti uz 3 krat. Onedlho bude mat’ 17 rokov a navrhovatefl
je ochotny poskytnut maloletej L. pomoc, a to zverenim mal. L. do jeho osobnej starostlivosti. Matka
maloletej v su€asnosti Zije v stane. S mal. L. sa dohodol tak, Ze od 9/2015, po&as $kolského roka bude
byvat’ v Skolskom internate a vikendy, sviatky a prazdniny bude travit u neho. Navrhovatel uviedol, Ze
je slobodny. Jeho matka Zije v Ceskej republike a otec je vo vykone trestu odfiatia slobody.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p..

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatefov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie vo veci. U&astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli keby iSlo o vec samu.

Podla § 76 ods. 1 b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit' u¢astnikovi najma, aby odovzdal
dieta do starostlivosti toho, koho oznaci sud a podla § 76 ods. 1 a/ O.s.p predbeZznym opatrenim méze
sud ulozit u€astnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Navrh matky a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podla § 102 ods.
1 anasl. O.s.p., nakolko mu predchadza konanie zagaté vo veci same;.

Sud sa oboznamil s obsahom podnetov na nariadenie predbezného opatrenia, s obsahom
sudneho spisu, oboznamil rodny list dietata, odpoved na lustraciu v RO, rozsudok tun. sudu &.k.
31P/225/2012-114 zo dia 11.07.2013, spravy UPSVaR Trené&in z 26.06.2015 a 15.07.2015 s prilohami,
vyjadrenie otca, vstup Okresného prokuratora v Trencine do konania, zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo spravy UPSVaR Trengin zo diia 26.06.2015 mal sud preukadzané, Ze kolizny opatrovnik ma
starostlivost matky o mal. L. v sledovani od roku 2001. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k.
22P/152/2003-116 zo difia 14.08.2003 bola zruSena ustavna starostlivost nad mal. L. a mal. L.
bola zverena do osobnej starostlivosti matky Okresny sud Tren&in rozsudkom ¢&.k. 32P/38/2006-49
zo dna 12.01.2007 rozhodol o nenariadeni uUstavnej starostlivosti nad mal. L. a nad jej vychovou
urcil dohlad. Uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 31P/225/2012-11 zo dna 07.08.2012 bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola ulozena matke dietata povinnost odovzdat maloletu L.
do starostlivosti Detského Meste¢ka Trenc&in - Zlatovce. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in &.k.
31P/225/2012-114 zo diha 11.07.2013 ustavna starostlivost nebola nad maloletou L. nariadena a nadalej
zostal v platnosti nad vychovou mal. L. uréeny dohlad. Z dévodu vychovného opatrenia su v rodine mal.
L. uskutoChované pravidelné Setrenia pomerov. Pri socialnom prieskume dria 09.06.2015 bolo zistené,
Ze matka maloletej nema t.€. vyrieSenu bytovu otazku a ob&as prespava v hoteli Metal v N. U. H..
Maloletej L. nezabezpeduje pravidelnu starostlivost a mal. L. prespava u priatela na adrese N. U. H.
D. T., XXX/X.

Otec mal. L. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze t.€. je vo vazbe. Odporucil matke a mal. L., aby
sa nastahovali do rodinného domu po jeho matke v obci L.. Pokial by to nebolo mozné, s polutovanim
nad situaciou u mal. L. suhlasil s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola
mal. L. umiestnena do starostlivosti detského domova, nakolko on nema moznost poskytnut jej potrebnu
starostlivost.

Zo spravy UPSVaR Trengin zo dfia 15.07.2015 mal sud preukazané, Ze matka dietata sa diia 13.07.2015
dostavila na UPSVaR Trenéin a uviedla, Ze ona by na svojom navrhu ani tak netrvala, ale maloleta L.
chcela byt umiestnena v detskom domove. Zaroven uviedla, Ze by chcela, aby maloleta bola pri nej a
s nou. Aktualne v8ak nema na to vytvorené vhodné podmienky. V sucasnosti Zije spolu s priatefom v
Hoteli Motel v N. U. H., kde maju k dispozicii jednu izbu a denne hradia poplatok 20 Eur. Hladaju si v8ak
prenajom bytu. Matka uviedla, Ze jej priatel pan L. A. si zobral p6Zi¢ku 2000 Eur, z ktorej chcu Cast pouzit
na prenajom bytu so zaplatenim dvoch alebo troch najmov dopredu. Matka maloletej je v su€asnosti
nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera pomoc v hmotnej nadzi vo
vySke cca 108 Eur a pridavok na mal. L., ktory jej je vyplacany cestou osobitného prijemcu - Mesta N.
U. H.. Priatel matky je viac ako 3 mesiace zamestnany cez sprostredkovatel'sku agenturu ako piker, vo
velkosklade Tesco. Zo zamestnania dosahuje prijem do 500 Eur, ale toho ¢asu je uz priblizne 2 mesiace
praceneschopny. Matka uviedla, Ze praceneschopny je kvoli nej, nakolko jej pomaha vybavovat rézne

veci, napriklad pdzi¢ku, pripadne hladat byvanie.

Aktudlne maloleta L. neZije s matkou. Kolizny opatrovnik zastihol mal. L. v domacnosti pana N. G.,
kde Zije od februara 2015. Najskor bol uskutoneny pohovor s maloletou L., ktory bol uskutoéneny bez
pritomnosti p. N.. Pohovor bol uskuto&neny primerane veku a rozumovej vyspelosti L., ktora bude mat’
17 rokov. Maloleté Zije v spoloénej domacnosti s panom N. G.. V &ase, ked matka mal. L. nemala kde
byvat, prebyvala zo zadiatku v byte s nimi, a to cca 2 mesiace. Medzi panom N. a matkou mal. L. v3ak
vznikali nedorozumenia tykajuce sa financii, nakolko matka maloletej nebola ochotna riadne prispievat
na byvanie. Tiez chcela do bytu priviest aj svojho priatefa, s &im pan N. nesuhlasil. Z tohto dévodu matka
mal. L. opustila byt, ktory ma v prengjme na zaklade zmluvy o prenajme pan N.. Ide o garzénku, ktora
pozostava zo vstupnej chodby, kipelne s WC a obytnej izby. Doméacnost je riadne vedena v poriadku a
Cistote. V domacnosti niekedy uvari aj maloleta L.. Celt domacnost financuje navrhovatel, pan N., ktory
mal. L. po&as Skolského roka daval financie na cestu do Skoly, zabezpe&uje do domacnosti potraviny a
v podstate sa o L. stara tak, ako by sa mala starat’ jej matka. Mal. L. uviedla, Ze matka je naladova a je
na ,hlavu®. Prianim mal. L. je zostat byvat v byte s navrhovatelom, panom N.. Ma v8ak obavy a boji sa,
Ze s tymto jej matka suhlasit nebude. Mala sa jej vyjadrit, Ze ak nebude ona s A. L. (ak by ju zobrali do
vykonu trestu), Ze ani ona nebude s N.. Mal. L. uviedla, Ze by bola rada, keby mohla zostat' s priatelom,
ak by to v8ak nebolo mozné, chce ist' radSej do detského domova. Svoj vztah s navrhovatelom, panom
N. hodnoti ako dobry. Mal. L. potvrdila, Ze s matkou je v kontakte. Matka sa jej aj opyta, & ma €o jest, &i
nie je hladna, ale to sa jej len opyta, nakolko nemé peniaze na to, aby jej nieco kupila. Maloleta v ¢ase
preSetrenia uviedla, Ze jej matka toho €asu Zije s priatefom L. v stane pri vodarni v N. U. H..

Dalej kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze maloleta dplne presvedéivo uviedla, Ze ju kola
nebavi, nema zaujem 8kolu dokonéit a je pevne rozhodnutd, ked dosiahne vek 18 rokov, Ze Skolu nechd
tak, ze si radSej chce najst pracu, pracovat a mat prijem. Tym padom by v Skole este ukoncila druhy



roCnik. Aj ucitelke v Skole uz povedala, Ze treti rocnik nedokoncCi. Poznamenala, Ze rovnaky postoj by
mala aj vtedy, pokial by bola v detskom domove, odkial by nasledne po doviSeni plnoletosti odiSla a
Skolu by nedokongila. Maloleta bola motivovana, Ze je vhodné, aby si Skolu dokongila, aby mala v rukach
doklad - vyu€ny list, ktory jej ur€ite viac pom&Zze pri hfadani si zamestnania. L. ukoncila prvy ro€nik na
Odbornom ugilisti v M., odbor kucharka. Na vysved€eni mala tri $tvorky z predmetov SJ, M a zariadenia
prevadzok. Trojku mala z obcianskej nauky a Technoldgie a dvojku z predmetov telesna vychova a
odborny vycvik. Navrhnuté jej bola moznost' byvat’ po€as Skolského roka a pocas tyzdfia na internate a
na vikendy by bola v domacnosti s panom N.. Uviedla, Ze ak by musela, Ze ona na internate jeden rok
vydrzi. Na otazku pre€o ma obavy zo Skolského internatu, uviedla, Ze so spoluziakmi si nerozumie, lebo
ona Studuje odbor, ktory ju vébec nebavi. Chcela chodit’' na odbor cukrarka, ale ked' to povedala matke,
tato ju mala odbit, aby nevymyslala. Vzhladom na postoj dietata, jeho priebeh Zivota a s poukazom na
vek mal. L., kolizny opatrovnik nevidel u¢elnost’ opatovne dieta umiestriovat do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu. Prianim maloletej L., pokial to bude mozné, je zostat byvat a Zit' s pAnom N.. Ak by
to v8ak nebolo mozné, je pripravena nastupit’ do detského domova. S matkou odmieta Zit, nakolko vo i
tejto uz uplne stratila déveru.

Navrhovatel, G. N. uviedol, Ze garzonku, v ktorej Zije s mal. L. ma prenajatd od januara 2015 do
31.10.2015 od D. V., s moznostou dalSieho prediZenia. Najomné plati pravidelne 215 Eur mesaéne a 50
Eur kvartalne plati za elektrinu. O platbach predloZil potvrdenia za mesiace januar az jun 2015. 2 roky
pracuje na 12 hodinové no¢né a denné zmeny, v lakovni vo firme ZVS Enco, a.s. Dubnica nad Vahom,
s prijmom cca 550 Eur netto mesaéne, a to 2 dni denné, 2 dni no¢né zmeny a 2 dni méa volno. Dihy
ani pdzicky nema. Mesacne si hradi pausal na Orange vo vySke 30 Eur. Vztah s mal. L. hodnoti ako
dobry. Po€as rozhovoru spolu pekne komunikovali. Uviedol, Ze jemu nevadi, Ze s nim L. Zije v spolo€nej
domacnosti, suhlasi s tym, Ze mbZe spolu s nim v prenajatej garsénke byvat a zostat tam kolko chce.
M4 obavy len z toho, Ze matka mal. L. je naladova, vyvolava zbytocné konflikty a nechce, aby mu
robila problémy. Naposledy matka vyvolala konflikt v polovici juna 2015, chcela doslova nasilu tahat' L.
z bytu, prisla v noci a vybuchovala na dvere. Od polovice juna 2015 sa takato situdcia uz nezopakovala.
Navrhovatel uviedol, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal dfia 13.07.2015 po zrelej
uvahe a dékladnom rozhovore s maloletou. Navrh si podal za urcitych podmienok, s ktorymi maloleté
L. suhlasila a to, Ze od septembra 2015 bude pocas tyzdfia prebyvat na Skolskom internate a pocas
vikendov, sviatkov a prédzdnin bude byvat u neho.

V dalSom vyjadreni kolizny opatrovnik poukézal, Ze je otvorena aj moznost zverenia maloletej L. (1
rok do plnoletosti) do nahradnej osobnej starostlivosti pana N., aviak za predpokladu, Ze bude riadne
chodit do Skoly. L. by takito moznost’ uvitala. Na zaklade preSetreni a zistenych skutoénosti odporudil
sudu, navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domaha umiestnenia maloletej
do ustavnej starostlivosti detského domova, zamietnut. Zarover za urcitych pravidiel, t.j. Ze maloleta
bude prebyvat po&as Skolského roka na Skolskom internate, odporudil kolizny opatrovnik sudu navrhu
navrhovatela, G. N., vyhoviet a maloletu L. do€asne ponechat’ v jeho osobnej starostlivosti. V pripade, Ze
sud vyhovie navrhu pana N., UPSVaR Trenéin bude pravidelne starostlivost o malolett L. monitorovat. V
pripade akychkolvek problémov bude urad bezodkladne informovat’ sid a to podanim navrhu na zmenu
rozhodnutia sudu.

V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Z predlozenych listinnych dékazov bola dostatoéne osved&ena jeho potrebnost a sid nemal
pochybnosti o tom, Ze starostlivost o mal. dietata je vazne ohrozena. Bolo preukazané, ze maloleta
L. neZije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktorej je zverena rozhodnutim sidu do osobne;j
starostlivosti. Aktualne maloleta Zije s navrhovatelom. Matka mal. L. dlhodobo nevie zabezpedit potrebnu
starostlivost’ o maloletu. V sugasnosti Zije spolu s priatefom v Hoteli Motel v N. U. H., kde maju k dispozicii
jednu izbu a denne hradia poplatok 20 Eur. Vzhladom na finanénu naro€nost takéhoto byvania sa stava,
Ze spolu so svojim priatefom, ktory je t.€. bez prace prebyvaju ob&as aj v stane. Matka maloletej je v
suCasnosti nezamestnana, nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a pobera davky v hmotnej
nudzi a pridavok na mal. L., ktory jej je vyplacany cestou osobitného prijemcu - Mesta N. U. H.. Otec mal.
L. jet.C. vovazbe, v S. a nembze maloletej starostlivost zabezpecCovat. Maloletd mé necelych 17 rokov a
pocas tohto obdobia sa uz 3 x nachadzala v Ustavnej starostlivosti. Do detského domova sa dostala vzdy
z dévodu nezodpovedného spravania matky, kedy sa ocitla v tazkej Zivotnej situacii a musela byt preto
opakovane umiestnené do Ustavnej starostlivosti, najskér v DeD pre deti do 3 rokov v Martine, neskor
v rokoch 2005 do 2007 v DeD Handlova a naposledy v obdobi od roku 2012 do 2013, bola v Detskom



mesteCku Trenc€in - Zlatovce. V su€asnosti sa v podstate ocitla v rovnakej nepriaznivej Zivotnej situ4cii.
Vzhladom na postoj dietata, priebeh jeho Zivota a s poukazom na vek mal. L. blizky plnoletosti sa sud
stotoznil s navrhom kolizneho opatrovnika a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Toto rozhodnutie je predbezZne vykonatelné.



