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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu mBank
SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost, so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska
republika, zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sidom v meste VarSava, 12.
obchodné oddelenie, pod Cislom KRS 0000025237, ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 819 638, zastupeného advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2,
811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti Zalovanému A. S., E.A. XX XX.XXXX, J. . G. XXX/XX, D. E. X.,
v sUc¢asnosti na neznamom mieste zastupeného opatrovnikom M. C., zamestnancom Okresného sudu
Lucenec, Statnemu obc¢anovi SR o zaplatenie sumy 341,67 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 341,67 Eur, zmluvné uroky vo vySke 12,42 Eur, urok
z omesSkania vo vyske 53,07 Eur, poplatky vo vyske 69,07 Eur, Urok z omeskania vo vySke 8,50 % p.a.
zo sumy 341,67 Eur od 18.09.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 20
Eur na ucet Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 4200887652, nahradu trov pravneho zastupenia v sume
83,88 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX VS: 4200887652 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Luéenec ¢.k. 8C/69/2015-30 zo diia 26.02.2015zrusuje v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu 341
Eur, zmluvny Urok v sume 12,42 Eur, urok z omeSkania vo vyske 53,07 Eur, poplatky 69,07 Eur a Uroky z
omeskania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 341,67 Eur od 18.09.2013 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria 20.10.2008
uzatvorena Zmluva o poskytnuti hotovostného Gveru mPOZICKA &.4200887652 (dalej len ,Zmluva®),
ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky mBank; prilohou k zmluve su
Harmonogram splatok a Obchodné podmienky poskytovania hotovostnych uverov v mBank (produkt
mPOZICKA). Diznik sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach. Poplatky, trokové
sadzby ako aj ro¢na percentualna miera nakladov vztahujuce sa k Uveru su uvedené priamo v Zmluve.
Zmluvna urokova sadzba vo vySke 16,50% je uvedena priamo v Zmluve a zaroven aj v Harmonograme
splatok. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil zmluvu tym spdsobom, Ze nezaplatil viac ako dve
splatky, Zzalobca pisomne dfia 18.09.2013 od Zmluvy odstupil, pri¢om zaroveri ponukol Zalovanému
moznost zaplatit splatny zavazok v mesaénych splatkach. Zalovany dizn sumu neuhradil a ani nevyuzil
pontkani moznost mesaénych splatok. K navrhu pripoijil listiny: Ziadost o poskytnutie hotovostného
averu mPOZICKA, Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru mPOZICKA zo dia 20.10.2008, VSeobecné



obchodné podmienky mBank, Obchodné podmienky poskytovania hotovostného Gveru mPOZICKA v
mBank, Harmonogram splatok, Vypis z Uétu - Histéria operacii na ucte
zo dfia 27.05.2014, Odstupenie od zmluvy zo dna 18.09.2013 vratane dorucenky.

Vzhladom na to, Ze Zalovanému sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného
sudu v Lucenci €.k. 8C/69/2015-30 zo diia 26.02.2015 sud ho zrusil s odkazom na ustanovenie § 173
ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,O.s.p.“) z ktorého vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno doruéit €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Sud zru$i platobny rozkaz spravila az spolu s dal§im ukonom vo
veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢.k. 8C/69/2015-41 zo dfia 24.06.2015 sud ustanovil zalovanému
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Sud
dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. 22.06.2015. Opatrovnikovi
Zalovaného dorudil diia 24.06.2015 navrh, prilohy a vyzvu, aby sa k nim v lehote 10 dni pisomne
vyjadrili, su¢asne ich poucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnik Zalovaného vyjadrenie nedorudil. O
termine verejného vyhlasenia rozsudku sud upovedomil pravneho zastupcu zalobcu dfia 16.07.2015,
opatrovnika zalovaného dna 14.07.2015.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 27.07.2015 0 9,45 hod.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu, Ziadosti o
poskytnutie hotovostného tveru mPOZICKA, Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPOZICKA zo
dria 20.10.2008, VSeobecnych obchodnych podmienok mBank, Obchodnych podmienok poskytovania
hotovostného tveru mPOZICKA v mBank, harmonogramu splétok, vypisu z uétu - Histéria operacii na
ucte zo dria 27.05.2014, Odstupenia od zmluvy zo da 18.09.2013 vratane doruenky a po vyhodnoteni
vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie
§ 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Zo Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru ,mP6Zi¢ka“ z 20.10.2008 sud zistil, Ze Zzalobca poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky formou hotovostného uveru vo vyske 100.000,- Sk ( 3.319,39
Eur), a to na fubovolny ucel. Tieto prostriedky previedla banka dria 20.10.2008 na ucet klienta &.
520700-4200887652/8360, zalovaného na zaklade jeho Ziadosti. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
splatit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 2.458,45 Sk (81,61 Eur) vZdy k 16. dfiu v mesiaci, pricom v
zmysle €l. 7 Zmluvy bol povinny zabezpedit, aby v defi splatky bola na ucte zraZzan4 Ciastka umozriujuca
vykonanie uhrady splatky, urokov a poplatkov s nakladmi. Prvé splatka bola splatna dria 20.11.2008,
posledna dria 18.10.2013, pricom tento def je su€asne diiom splatnosti Uveru. Priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov na uvedeny spotrebitelsky uver je podla bodu 1.10 Zmluvy 22,21 %.
Podla ¢lanku 5. bodu 5.1 Zmluvy aver je uro€eny pohyblivou Urokovou sadzbou 16,50 % ro¢ne. Celkové
naklady spotrebitela predstavuju 47.629,68 Sk (1.581,02 Eur).

V sulade s ¢&l. 8 bodom 8.2 pism. b) Zmluvy omeSkanie dlZznika s Uhradou ktorejkolvek splatnej
pohladavky mBank vyplyvajucej zo zmluvy opraviiuje banku k tomu, aby odstupila od zmluvy za
podmienok uvedenych v €l. 9 Zmluvy.

Podla ¢l. 9 bodu 9.3 pism. ¢) Zmluvy mBank mézZe odstupit od zmluvy s okamzitou u€innostou alebo
vyhlasit okamzitu splatnost Uveru spolu s urokom, poplatkami a inym prisluSenstvom vyplyvajucim
zo zmluvy aj v pripade, ak diZznik nezabezpeéi v den splatky prostriedky na ucéte pre mP&zicku vo
vyske umozriujucej vykonanie Uhrady zraZzanej Ciastky bez toho, aby doslo k nepovolenému zapornému

zostatku na ucte pre mPozicku.

V zmysle €&l. 2 bodu 2.3.5 pism. ¢) a d) Obchodnych podmienok poskytovania hotovostného uveru
»,mP&ZiCka“ mBank ma pravo odstupit od Zmluvy o Gvere s okamzitou platnostou, ak mBank zisti, Ze
diznik poruSuje platné pravne predpisy alebo ustanovenia zmluvy o Uvere alebo Obchodné podmienky

a iné podmienky, ktoré platia v mBank a su pre diznika zavazné, ako aj vtedy, ked diZznik nezabezpedi



v den splatky periazné prostriedky na ucte vo vySke umoZiujucej vykonanie uhrady splatky bez toho,
aby doslo k vzniku zaporného zostatku na ucte.

Zalovany porusil zmluvu tym spésobom, Ze nezaplatil viac ako dve splatky. Pre porugenie zmluvnych
povinnosti Zalobca listom zo dfia 18.09.2013 vyzval Zalovaného k uhradeniu dlZznej Ciastky najneskér
do siedmich dni od dorucenia vyzvy a zarover ho upozornil, Ze ak neddjde k uhradeniu dlZznej sumy je
tato vyzva zaroverni aj odstupenim od zmluvy.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze napriek ustanoveniu v bode 2.3.2 Obchodnych podmienok, podla ktorého
si mohol uc¢tovat 10 % ro€ne zo sumy v omeskani, si ako veritel uplatriuje len urok z omeskania vo vyske
8,50 % ro&ne ako zakonny urok z omeskania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze podany navrh je dévodny.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,0bchZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

V zmysle § 502 ods. 1 prvej vety ObchZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driiu 20.10.2008 ( dalej ,0Z)
ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s Urokmi
( § 506 Obchz).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. b) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®) zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

V sulade s § 2 pism. c) zakon o spotrebitel'skych uveroch celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru s vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

Sud v prejednavanej veci vychadzal z dékazov predloZzenych zo strany Zalobcu. Listinnymi dékazmi
bolo preukazané, Ze zalovanému boli poskytnuté pefiazné prostriedky na jeho ucet vo vyske 100.000,-
Sk (13.319,39 Eur) vo forme spotrebitelského Uveru. Ten v zmysle zmluvnych podmienok mal splacat
navrhovatefovi riadne a v€as v dohodnutej vySke po 81,61 Eur mesacne vZdy k 16. diu kalendarneho



mesiaca. KedZe svoje povinnosti nedodrzal, Zalobca vyuzil svoje pravo a odstupil od zmluvy. Tato
skuto€nost bola Zalovanému oznadmena listom zo dna 18.09.2013.

Zalovany nevyuzil posledn moznost k uhradeniu diznej splatky. V désledku jeho neginnosti si Zzalobca
podanym navrhom uplatnil voci Zalovaného svoju pohladavku ako nesplatenu istinu, zmluvny urok v
sume 12,42 Eur, urok z omeSkania vo vySke 53,07 Eur, poplatky v sume 69,07 Eur ako aj uroky z
omeskania z dlznej istiny v zdkonnej vySke od 18.09.2013 do zaplatenia. KedZe vyska istiny, ani vySka
vymahaného prisluSenstva, nie je v konani sporna, nie je v rozpore s pravnymi predpismi, ani dobrymi
mravmi, jednotlivé sucasti prisludenstva boli dohodnuté v Zmluve alebo boli uvedené v Obchodnych
podmienkach Zalobcu, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
a vyhovel jej v plnom rozsahu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zdsady Uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1
z&k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O. s. p.)
podla ktorého, &astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, Ze
navrhovatel mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku vo vyske 20 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 83,88 Eur vratane DPH za ukony pravne;j
sluzby: prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu & 26,56
Eur, 2 x rezijny pausal 8,39 Eur, t.j. spolu 69,90 Eur + 20 % DPH v sume 13,98 Eur, vyuctované podla §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov, ktoré
sud povazoval za potrebné na u&elné uplatfiovanie prava navrhovatela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



