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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 27. jula 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v trestnej veci obzalovaného

A.B.

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom O.., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica
- Kralova,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/49/2014-232 zo dha 20.10.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoZze nie je dovodné.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/49/2014-232 zo dia 20.10.2014 bol obzalovany A. B.
podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi
sp. zn. 2Pv 429/2012 zo dna 15. aprila 2014, pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 262/2011 Z.z., za zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 262/2011
Z.z., na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od 23.00 hod. dfia 23. maja 2012 do 06.00 hod. dfia 24.
maja 2012 v C. na ul. W. & XXA/X, okr. A., na parkovisku s cieflom nie¢o odcudzit' a ziskat peniaze, rozbil
presne nezistenym spésobom predné bo¢né sklo na strane spolujazdca Uzitkového motorového vozidla
zn. A. N,, ev. €. A, bielej farby patriace firme V., a. s. C., odkial vzal z odkladacieho priestoru vozidla,
nachadzajuceho sa pod pristrojovou doskou, ¢Ciernu nylonovu tasku VEP velkosti 25 cm x 15 cm v
domnienke, Ze sa tam nachadzaju peniaze, avsak v ktorej sa nachadzala kratka gulova zbrari zn. CZ
70/7, 65 mm kaliber 7,65 mm, vyr. Cislo: XXXXXX, patriaca O. U., ktory bol opravnenym drzitefom tejto
zbrane, ktoru nasledne ponukal inym osobam, ¢im spésobil poskodenému O. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., A. €. XXX/XX, okr. A., prechodne bytom C., W. & XXA/X, okr. A., Skodu odcudzenim
zbrane vo vyske 69 € a firme V. Z., a.s. Skodu rozbitim skla na vozidle vo vyske 30 €, a to napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/162/2011 zo dha 01.08.2011,
pravoplatnym dna 23.08.2011, uznany vinnym z pre€inu kradeze v Stadiu pokusu podfla § 14 k § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
7 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory vykonal
dria 04.05.2012 a bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/44/2011 zo dfia 20.04.2011,
pravoplatnym dria 20.04.2011, uznany vinnym z precin u kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,
ktorym mu bol ulozeny sihrnny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok a Sest mesiacov a bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T/207/2010 zo dfia 12.08.2010, pravoplatnym dria 06.11.2010, uznany vinnym aj z



precinu kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorym mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani jeden rok a tri mesiace, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny O. U. s narokom na nahradu Skody odkazany na konanie
v ob¢iansko-pravnych veciach.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze hned po jeho vyhlaseni bol napadnuty odvolanim
prokuratora okresnej prokuratury. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Zze z vypovedi svedkov
N.D. a M. C. vyplynulo, Ze obzalovany sa pred nimi chvalil, Ze vykradol auto rozbitim okna, vzal kabelu
v domneni, Zze su tam peniaze, ale bola tam zbran. Tiez z vypovede svedkyne M. G. vyplynulo, ze A.
B. jej ponukal na odpredaj zbran, o ktorej uvadzal, ze vylupil nejaké auto, a Ze je to policajna zbran.
Obdobne mal takto hovorit aj pred svedkom U. G.. Pokial tomuto mal ukazovat zbrar aj so zasobnikom
a nabojmi, pre skuseného recidivistu nie je problém si zasobnik a naboje do zbrane zabezpecit. Bolo
preukazané, ze ina zbran v tom Case v okrese odcudzena z vozidla nebola. Je teda zrejmé,
Ze obzalovany neponukal na odpredaj zbran plynovu, tak ako sa branil, ale zbrar ostru, odcudzenu
poskodenému U. Ziadal preto, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sidu prvého stupria na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadala tomuto v celom
rozsahu vyhoviet.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskumal zakonnost a oddévodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o
oslobodeni obzalovaného spod obzaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je ddvodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dékazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
»V pochybnostiach v prospech obzalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne, tak ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutocnosti a dékazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného A. B.
spod obzaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zalozené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania, a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zalozené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozruje.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Obzalovany sa od podiatku branil, Ze zbraf, ktori ponukal na odpredaj, bola plynova pistol. Tato
jeho obrana nebola ni¢im vyvratena, prave naopak, pochybné su tvrdenia svedkov, podfa ktorych im
mal ponukat na odpredaj odcudzenu zbran zn. CZ 70/7. Nie je podstatné tvrdenie prokuréatora,
Ze v kritickej dobe v okrese Prievidza bola odcudzend iba zbrah patriaca poskodenému U.. Plynova
pistol nepodliehala v minulosti evidencii zbrani a pokial bola niekedy niekomu odcudzena, nemusel
tuto kradeZ maijitel vibec nahlasit. Jediny svedok, ktory zbran videl, a to U. G., pritom zbran, ktoru
mu ponukal obZalovany na odpredaj, popisal Uplne inak ako poskodeny U.. Zbraf mala byt podla
tohto svedka &ierna (oproti popisu poskodenym, podla ktorého mala chromované &asti), mala byt v
Ciernom koZenom puzdre so zasobnikom aj s nabojmi, pri€om svedok nevedel s urcitostou rozoznat,
Ci iSlo o zbran ostru, alebo plynovu, pretoze mal poZité psychotropné latky. Pritom zbraf odcudzena
poskodenému bola v nylonovej taSke, bez zasobnika a nabojov. Za danej situacie, ked sa nenasla
zbran, ktori mal obzalovany ponukat na odpredaj, nie je mozné na zaklade rozpornych vypovedi



svedkov jednoznacne stotoznit, ¢i ponukal na odpredaj plynovua zbran, alebo zbraf ostru, konkrétnu,
odcudzenu poskodenému U..

Na zaklade takejto ddkaznej situacie okresny sud teda spravne podla § 285 pism. c) Tr. por.
obzalovaného spod obzaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného) vyplyvajlucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy prave
vtedy, ked' pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o niektorej skuto€nosti, trvaju, a tak je tomu aj
v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov
na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni
obZalovaného A. B. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez ddvody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Zze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané dbkazy podfla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnutorného presvedZenia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dobkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupnovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Zziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal
vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podfa zasad uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zdkonom, lebo ma
dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora v neprospech
obzalovaného za dévodné, preto jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



