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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Stredoslovenska energetika, a.s.,
ICO: 51 865 467, so sidlom v Ziline, Pri Raj¢ianke 8591/4B, pravne zasttpeny: M.B.A. LEGAL advokatni
kancel&F s.r.o., so sidlom v Prahe, Opletalova 1603/57, Ceska republika, ICO: 04 329 724, konajtci na
uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky M.B.A. LEGAL advokatni kancelar s.r.o., organizacna
zloZka, so sidlom v Bratislave, Tallerova 4/4,ICO: 04 329 724, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C., o zaplatenie 485,12 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 435,01 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 327,81 € od 26.02.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej p riznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 31.05.2022 sa Zalobca vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy 485,12
€ spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 31,20 € od 16.02.2021 do 30.03.2021,
zo sumy 11,71 € od 31.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 38,40 € od 27.05.2021 do zaplatenia, zo
sumy 327,81 € od 26.02.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze podmienkou pre
opravneny odber elektriny je existencia zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny. V obdobi od 01.03.2020
do 09.07.2021 vznikol zalovanej odberom elektriny bez protiplnenia dih vo vyske 485,12 €. Zalobca
vyzyval Zalovanu na Ghradu dlhu, av$ak bezuspes$ne. Zalobca vystavil Zalovanej faktary &. 4192030721,
& 4192035451, &. 6080960038 a &. 6080960039. Zalovana doposial uhradila sumu 19,49 € dna
30.03.2021. Zalobca si uplatfiuje aj iroky z omeskania od splatnosti jednotlivych faktur.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku



bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
05.10.2022.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

5. Fakturou €. 4192030721 zo diia 01.02.2021, splatna diha 15.02.2021, Zzalobca vyfakturoval Zalovanej
poplatok — znovuzapojenie OM vo vySke 31,20 €. Fakturou ¢. 4192035451 zo dfia 12.05.2021, splatna
dnia 26.05.2021, zalobca vyfakturoval Zalovanej poplatok — odpojenie OM pre neplatenie vo vySke 38,40
€. Fakturou €. 9210692176 zo dna 11.02.2021, splatna dia 25.02.2021, Zalobca vyfakturoval Zalovanej
nedoplatok za dodavku a distribuciu elektriny vo vySke 327,81 €. Fakturou &. 9213504683 zo dha
15.07.2021, splatna dfia 29.07.2021, zalobca vyfakturoval Zalovanej nedoplatok za dodavku a distribuciu
elektriny vo vyske 107,20 €.

6. Podanim zo dia 20.06.2022 Zalobca zobral Zzalobu spat, pred jej doruéenim Zalovanej, v ¢asti faktur
€. 4192030721 a ¢€. 4192035451, t.j. v Casti istiny vo vySke 50,11 € a uroku z omeskania vo vySke 5 %
rocne zo sumy 31,20 € od 16.02.2021 do 30.03.2021, zo sumy 11,71 € od 31.03.2021 do zaplatenia
a zo sumy 38,40 € od 27.05.2021 do zaplatenia. Vo&i Zalovanej sa tak domaha zaplatenia sumy 435,01
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 327,81 € od 26.02.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

7. Uznesenim zo diia 29.06.2022, &. k. 6Csp/37/2022-55, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej Zalobe. Uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené spolu so
Zalobou, prilohami, iastodnym spéatvzatim a poudenim diia 19.09.2022. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila.

8. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ*) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluyv, ako aj zo spbsobenej 8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

Podla § 46 ods. 1 pism. a) bod 2. Zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase (dalej len ,Zakon o energetike*) Neopravnenym odberom
elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o dodavke alebo zdruzenej dodavke elektriny.

Podla § 46 ods. 2 prva veta Zakona o energetike Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutu $kodu.

Podla § 563 OZ Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej
doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
v zmysle jej Ciasto&ného spatvzatia vyhovel v celom rozsahu, kedZe mal preukdzanu jej dévodnost. Zo
Zalobcom tvrdenych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovana odoberala elektrinu od Zalobcu bez platnej zmluvy
o dodavke elektriny, o sa v sulade so zakonom o energetike povazuje za neopravneny odber. Preto
je Zalovana povinna uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu, ktora predstavuje realnu cenu za distriblciu
a dodavku elektriny tak, ako je vy€islena v predmetnych faktdrach. Sud mal nesporne preukazané, Zze
na strane Zalovanej doslo k neopravnenému odberu elektrickej energie, za ktory odber i zodpoveda.
Zalovana v konani nevyprodukovala Ziadne dokazy, ktoré by popierali dévodnost Zalobného navrhu.
KedZe sudu bola v rozhodnom Case preukazana spotreba elektriny, jednalo sa o neopravneny odber,
ktory je povinna uhradit Zalovana ako Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny, ktora je
urena ako cena neopravnene odobratého mnozZstva elektriny. Vzhfadom na charakter uplatneného
naroku na nahradu Skody bola Zalovana povinna plnit prvého dna po tom, €o ju Zalobca poziadal
o plnenie, a to odo dna splatnosti faktary €. 9210692176, ktora sa povaZzuje za riadnu vyzvu na Uhradu
dlhu. V tom €ase bola zalovana preukazatelne v omeskani s tuhradou dlhu.



10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, ze uUspeSnému Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



