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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., 2/ F. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., zastupenych: Viktéria Hellenbart, advokatska kancelaria s. r. 0.,
so sidlom Ulica A. G. XXX/XX, XXX XX H., ICO: 47 250 640, proti zalovanym: 1/ B. I. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom J. K. XXXX/XXX, XXX XX H., 2/ SUNER, s. r. 0., so sidlom Velka nad Ipfom 288, 985
32 Velka nad Ipfom, ICO: 46 118 250, obaja Zalovani zastupeni advokatom JUDr. Janom Mar&okom,
so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 LucCenec, v konani ,o0 uplatnenie prav z poruseného predkupného
prava“, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 15C/1/2022-220 zo dna 16.
januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol (vyrok
[.). O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznava voci Zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim (vyrok I1.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze dfia 04.01.2022 mu bola dorugena
Zaloba, ktorou si Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,Zzalobcovia®) uplatnili vo¢i Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj
.zalovani“) naroky z poruseného zadkonného predkupného prava ako idealni podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti $pecifikovanych v Zalobe. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze Zalobca 1/ A. B. C. je idealnym
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie L., obec
Lu€enec ako E-KN parcela €. XXX/X o vymere 232 m2, orna pbéda, pod B 33 v podiele 630/60480-
in a pod B 42 v podiele 120/60480-in. Zalobkyria 2/ F. C. je idealnou podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre katastralne uzemie L., obec Lu€enec ako E-KN parcela &.
XXX/X o vymere 16 818 m2, orna pdda, pod B 5 v podiele 1/7. Zalobkyria 2/ F. C. je tiez idealnou
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie L., obec
Lugenec ako E-KN parcela €. XXX/X o vymere 1 758 m2, orna pdda, pod B 39 v podiele 120/60480. Obaja
Zalobcovia nadobudli uvedené spoluvlastnicke podiely od svojho pravneho predchodcu, otca a manzela
A. A. C., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., ktory zomrel XX XX.XXXX, na
zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13D/45/2018, vydaného prostrednictvom poverenej
sudnej komisarky, notarky JUDr. Anny Macajove;.



1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze M. H. ako predavajuci
a zalovany 2/ SUNER, s. r. 0. ako kupujuci uzatvorili diia 07.01.2019 kapnu zmluvu V 32/2019, ktorou
predavajuci M. H. previedol na spolo€nost SUNER, s. r. 0. svoje idealne spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pod B 43 v rozsahu 120/60480-in (na ktory spoluvlastnicky
podiel pripada vymera 0,46 m2), na LV €. XXXX pod B 6 v rozsahu 1/7 (na ktory spoluvlastnicky
podiel pripada vymera 2402,57 m2), na LV & XXXX pod B 39 v rozsahu 120/60480-in (na ktory
spoluvlastnicky podiel pripada vymera 3,49 m2). Predavajuci M. H. pred uzatvorenim predmetnej kipnej
zmluvy neponukol tieto spoluvlastnicke podiely na ich odkupenie Zalobcom ako idealnym podielovym
spoluvlastnikom, ¢im porusil predkupné pravo zalobcu 1/ A. B. C. k idealnemu spoluvlastnickemu podielu
120/60480-in, zapisanému na LV €. XXXX pre katastralne tzemie L. pod B 43 k E- KN parcele &. XXX/
X o vymere 232 m2, orna pdda, na ktory spoluvlastnicky podiel pripada vymera 0,46 m2 a predkupné
pravo Zalobkyne 2/ F. C. k idealnemu spoluvlastnickemu podielu 1/7, zapisanému na LV ¢. XXXX
pod B 7 pre katastralne uzemie L. k E-KN parcele & XXX/X o vymere 16 818 m2, orna pbéda, na
ktory spoluvlastnicky podiel pripada vymera 2 402,57 m2 a k idedlnemu spoluvlastnickemu podielu
120/640480-in zapisanému na LV &. XXXX pod B 39 pre katastralne uzemie L. k E-KN parcele ¢&.
XXX/X o vymere 1 758 m2, orna pbéda, na ktory spoluvlastnicky podiel pripada vymera 3,49 m2. Takto
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely predal Zalovany 2/ (spolo&nost SUNER, s. r. 0.) ako predavajuci
Zalovanému 1/ B. . C. ako kupujucemu kipnou zmluvou V 2051/2020 zo dfia 15.07.2020. Na zaklade
uvedenej kupnej zmluvy nadobudol B. I. C. (Zalovany 1/) spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti E-
KN parcele & XXX/X, o vymere 232 m2, orna pdda, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. u. L., vymedzené v
¢lanku 1.5 kapnej zmluvy V 2051/2020 zo dna 15.07.2020 ako spoluvlastnicky podiel 2520/60480-in,
zapisany na LV €. XXXX pod B 16, spoluvlastnicky podiel 187/4032-in zapisany na LV ¢. XXXX pod B
32 a spoluvlastnicky podiel 120/60480 zapisany na LV €. XXXX pod B 43, spolu 5445/60480-in (,na
prevadzany spoluvlastnicky podiel pripada vymera 20,89 m2“), ¢im doslo k poruseniu predkupného
prava Zalobcu 1/ A. B. C.. Kipnou zmluvou V 2051/2020 zo dfia 15.07.2020 odpredal dalej Zalovany
2/ Zalovanému 1/ spoluvlastnicky podiel k E-KN parcele €. XXX/X, o vymere 16 818 m2, orna pbda,
zapisanej na LV & XXXX, k. 0. L., vymedzeny v ¢&lanku 1.10 kdpnej zmluvy V 2051/2020 zo dna
15.07.2020 ako spoluvlastnicky podiel 1/7 zapisany na LV €. XXXX, k. 0. L. pod B 6, na ktory pripada
vymera 2402,57 m2 a tiez spoluvlastnicke podiely k E-KN parcele &. XXX/X, o vymere 1758 m2, orna
pbda, zapisanej na LV &. XXXX, k. 0. L., vymedzené v ¢lanku 1.24 kdpnej zmluvy V 2051/2020 zo dna
15.07.2020 ako spoluvlastnicky podiel 2520/60480-in zapisany na LV &. XXXX, k. 0. L. pod B 14,
spoluvlastnicky podiel 187/4032-in zapisany na LV &. XXXX, k. 0. L. pod B 29 a spoluvlastnicky podiel
120/60480-in zapisany na LV &. XXXX, k. u. L. pod B 39, na ktoré pripada vymera 158,27 m2 , &im
bolo porudené predkupné pravo zalobkyne 2/ F. C.; vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod V 2051/2020 dia 11.08.2020.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zalobca 1/ A. B. C. sa podla ust. § 40a Obcianskeho zékonnika podanou Zalobou okrem iného
domaha aj ur€enia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy V 2051/2020 zo dria 15.07.2020, ktorej vklad
bol povoleny dha 11.08.2020, uzatvorenej medzi zalovanym 2/ spolo€nostou SUNER, s. r. 0., ako
predavajucim a Zalovanym 1/ B. I. C. ako kupujucim, a to vo vztahu k ¢lanku 1.5 predmetnej zmluvy,
ktorym doslo k poruseniu jeho predkupného prava. Zalobkyfa 2/ F. C. sa podla ust. § 40a Obgianskeho
zdkonnika podanou Zalobou okrem iného domaha aj urCenia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy V
2051/2020 zo diia 15.07.2020, ktorej vklad bol povoleny dria 11.08.2020, uzatvorenej medzi Zalovanym
2/ spolo¢nostou SUNER, s. r. 0., ako predavajucim a Zalovanym 1/ B. |. C. ako kupujucim, a to vo
vztahu k ¢lanku 1.10 a k €lanku 1.24, ktorymi doSlo k poruSeniu jej predkupného prava. V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, ze Zalobcovia
v Zalobe uviedli, Ze ponechavaju na zvazeni sudu, &i relativhu neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy
posudi len ako otazku prejudicialnu, aby mohol vyhoviet' vyroku o nahradeni prejavu vble, alebo o
ur€eni relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy rozhodne samostatnym vyrokom. V prospech
samostatného vyroku o ur€eni relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy Zalobcovia v Zalobe
argumentovali tym, Ze ,bez tohto urovacieho vyroku by vlastnicke pravo k dotknutym spoluvlastnickym
podielom nadalej svedCalo Zalovanému 1/ B. |. C., €o by mohlo byt prekdZkou realizacie vyroku o
nahradeni prejavu vOle. ,Pokial ide o poruSenie predkupného prava kupnou zmluvou V 2051/2020,
uzatvorenou medzi zalovanym 2/ SUNER, s. r. 0. ako predavajucim a Zalovanym 1/ B. I. C. ako
kupujucim, v Casti, kde neplatnost’ tejto zmluvy nebola zalobcami napadnuta, tu si zalobcovia titulom
poruseného predkupného prava uplatnili od nadobudatefa spoluvlastnickych podielov B. I. C. ich prevod
na Zalobcov za podmienok dojednanych v zmluve V 2051/2021“.



1.4 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze pokial ide o ,uplatnenie naroku na odpredaj spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok
ako v zmluve, ktorou doslo k poruSeniu predkupného prava“ Zalobca 1/ A. B. C. v Zalobe argumentoval
tym, Ze si uplatnil nadobudnutie vlastnickeho prava k idealnemu spoluvlastnickemu podielu 120/60480-
in k E- KN parcele ¢. XXX/X, o vymere 232 m2, orna pdda, zapisanému na LV €. XXXX pre katastralne
tuzemie L. N. C. XX, na ktory spoluvlastnicky podiel pripada vymera 0,46 m2 za podmienok, ako bol
tento odpredany kipnou zmluvou V 32/2019 M. H. Zalovanému 2/ (spolo¢nosti SUNER, s. r .0.), teda
za kupnu cenu 0,37 Eur za m2; ¢o za prevadzanu vymeru 0,46 m2 predstavuje kiipnu cenu vo vyske
0,17 Eur (,za celkovu vymeru prevadzanu kupnou zmluvou V 32/2019 vo velkosti 2 406,52 m2 bola
dohodnuta kipna cena 900,-Eur, z toho cena za 1m2 predstavuje sumu 0,37 Eur*). Zalobca 1/ si zalobou
podanou voci Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil dalej ,narok na nadobudnutie vlastnickeho prava k ideadlnemu
spoluvlastnickeho podielu 2520/60480-in a k spoluvlastnickemu podielu 187/4032-in k EKN parcele €.
XXX/X, o vymere 232 m2, orna pdda, zapisanym pod B 16 a pod B 32 na LV ¢. XXXX pre katastralne
uzemie L., na ktoré pripada vymera 20,43 m2 za rovnakych podmienok ako boli tieto spoluvlastnicke
podiely odpredané Zalovanym 2/ (spolo¢nostou SUNER, s.r. 0.) Zalovanému 1/ B. |. C. kipnou zmluvou
V 2051/2020 zo dna 15. 07. 2020, teda za kupnu cenu 0,16 Eur za m2, €o za prevadzanu vymeru 20,43
m2 predstavuje kipnu cenu v sume 3,27 Eur (,za celkovu vymeru 87 182,32 m2 prevadzanu kupnou
zmluvou V 2051/2020 bola dojednana kupna cena 14.000,- Eur, z toho cena za 1m2 predstavuje sumu
0,16 Eur). Zalobkyria 2/ F. C., pokial ide o ,uplatnenie naroku na odpredaj spoluvlastnickych podielov za
rovnakych podmienok ako v zmluve, ktorou doslo k poruSeniu predkupného prava“ si zalobou podanou
voci zalovanym 1/ a 2/ uplatnila nadobudnutie vlastnickeho prava k idealnemu spoluvlastnickemu
podielu 1/7-ina k E-KN parcele ¢. XXX/X, o vymere 16818 m2, orna pbdda, zapisanému pod B 7,
zapisanému na LV €. XXXX pre katastralne izemie L., na ktory spoluvlastnicky podiel pripada vymera 2
402,57 m2 a k idealnemu spoluvlastnickemu podielu 120/60480-in k E-KN parcele €. XXX/X, o vymere
1758 m2, orna pbda, zapisanému na LV €. XXXX pre katastralne uzemie L. N. C. 39, na ktory pripada
vymera 3,49 m2 za rovnakych podmienok ako bol tento spoluvlastnicky podiel odpredany kupnou
zmluvou V 32/2019 M. H. Zalovanému 2/ (spolo€nosti SUNER, s. r .0.), teda za kupnu cenu 0,37 Eur
za m2, ¢o za prevadzanu vymeru 2406,06 m2 predstavuje kipnu cenu vySke 890,24 Eur. Zaroven
si Zalobkyria 2/ Zalobou podanou voci Zalovanym 1/ a 2/ uplatnila nadobudnutie vlastnickeho prava
k idealnemu spoluvlastnickemu podielu 2520/60480-in, spoluvlastnickemu podielu 187/4032-in k E-KN
parcele €. XXX/X, o vymere 1758 m2, orna péda, zapisanej na LV & XXXX pre katastralne uzemie L.,
zapisanym LV &. XXXX pod B 14 B 29, na ktoré pripada vymera 154,78 m2 za rovnakych podmienok
ako boli tieto odpredané kupnou zmluvou V 2051/2020 Zalovanym 2/ (spolo&nostou SUNER, s.r. 0.)
Zalovanému 1/ B. I. C., teda za kupnu cenu 0,16 Eur za m2, o za prevadzanu vymeru 154,78 m2
predstavuje kupnu cenu vo vySke 24,76 Eur.

1.5 Vo vztahu k uplatnenému naroku na uréenie neplatnosti €asti kipnej zmluvy V 2051/2020 v jej
¢lankoch 1.5., 1.10. a 1.24., uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ SUNER, s. r. 0. a Zzalovanym 1/ B. I. C.,
v Casti ktora sa tyka prevodu spoluvlastnickych podielov nadobudnutych Zalovanym 2/ SUNER, s. r.
0. kiipnou zmluvou uzatvorenou s M. H. ako predavajucim pod V 32/2019, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia argumentovali tym, Ze takymto uréenim
neplatnosti pravneho ukonu sa obnovi vlastnictvo prevadzanych spoluvlastnickych podielov z LV &.
XXXX, XXXX J. XXXX v prospech Zalovaného 2/ SUNER, s. r. 0., a kedZe si Zalobcovia z poruSenia
svojho predkupného prava, poruseného skorSou kipnou zmluvou V 32/2019 uplatfiuju ako narok
z poruseného predkupného prava narok na prevod spoluvlastnickych podielov od nadobudatela -
Zalovaného 2/ SUNER, s. r. 0. za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol od predavajuceho M. H., v
tejto Casti bude Zalovany 2/ SUNER, s. r. 0. povinny podla Zzalobcov previest spoluvlastnicke podiely do
vlastnictva zalobcov za kiipnu cenu dojednanua v zmluve V 32/2019. Pokial ide o poruSenie predkupného
prava Zalobcov kupnou zmluvou V 2051/2020, uzatvorenou medzi zalovanym 2/ SUNER, s. r. 0. ako
predavajucim a B. I. C. ako kupujucim, v Casti v ktorej neplatnost’ tejto zmluvy nebola napadnuta,
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tu si Zalobcovia uplatnili od
nadobudatela spoluvlastnickych podielov B. I. C. ich prevod na Zalobcov za podmienok dojednanych
zmluvou V 2051/2021.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobcovia v zaujme
sudnej ochrany vysSie uvedenych porusenych predkupnych prav navrhli, aby sud po vykonanom
dokazovani a zisteni, Zze k poruseniu predkupného prava Zalobcov zo strany zalovanych doslo vydal
rozsudok, ktorym by ur€il, Ze kipna zmluva uzatvorena dria 15.07.2020 medzi Zalovanym SUNER s.
r. 0., so sidlom Velka nad Ipfom 288, 985 32, ICO: 46 118 250 ako predavajucim a B. I. C., rodenym
Beriom, narodenym XX.XX.XXXX, bytom ulica J. K. XXXX/XXX, XXXXX H., ako kupujucim, ohfadne



ktorej bol Okresnym uradom Lucéenec katastralnym odborom povoleny vklad pod €islom V 2051/2020
dria 11.08.2020, v ¢lanku 1.5., ktorym doSlo k odpredaju idealneho spoluvlastnickeho podielu 120/60480
pod B43 zapisanému na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie L., obec Lu€enec, okres
H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 232 m2 orna péda, v ¢lanku 1.10., ktorym doSlo k odpredaju idealneho
spoluvlastnickeho podielu 1/7 pod B 6 zapisanému na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne
uzemie L., obec H., L. H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 16818 m2 orna pbda, v ¢lanku 1.24, ktorym doslo
k odpredaju idealneho spoluvlastnickeho podielu 120/60480 pod B 39 zapisaného na liste vlastnictva
Cislo XXXX pre katastralne uzemie L., obec Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 1758 m2
orna pdda, za kupnu cenu 14000,-Eur za celkovu vymeru 87182,32 m2, je neplatna. Zaroven Ziadali
nahradit prejav vole Zalovaného SUNER s. . 0., so sidlom Velka nad Ipfom 288, 985 32, ICO: 46118250,
zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Banskéa Bystrica, oddiel Sro, vlozka €islo 20040/
S, ako predavajuceho v kupnej zmluve, ktorou odpredava do idealneho spoluvlastnictva kupujuceho
Zalobcu A. B. C., rodeného Bradu, narodeného XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, bytom E.
XXXX/IX, XXX XX F., ob&ana SR, ideédlny spoluvlastnicky podiel 120/60480 pod B43 zapisany na liste
vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie L., obec Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere
232 m2 ornéa pbda, na ktory pripada vymera 0,46 m2 , za kupnu cenu 0,37 € 4 m2, spolu kiipnu cenu
0,17 Eur. Kupujuci Zzalobca 1/ A. B. C. je povinny zaplatit’ Zalovanému 2/ SUNER s. r. 0. kipnu cenu
0,17 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ Ziadali nahradenie
prejavu vole Zalovaného 2/ SUNER s. r. 0., so sidlom Velka nad Ipfom 288, 985 32, ICO: 46118250,
zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Banskéa Bystrica, oddiel Sro, vlozka &islo 20040/
S, ako predavajuceho v kupnej zmluve, ktorou odpredava do idealneho spoluvlastnictva kupujucej
Zalobkyne 2/ F. C., G. E., narodenej XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, bytom E. XXXX/X, XXX
XX F., obCianky SR, idealny spoluvlastnicky podiel 1/7 pod B 6 zapisany na liste vlastnictva islo XXXX
pre katastralne uzemie L., obec Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 16818 m2 orna pbda, na
ktory pripada vymera 2402,57 m2, ideéalny spoluvlastnicky podiel 120/60480 pod B 39 zapisany na liste
vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie L., obec Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere
1758 m2 orna pdda na ktory pripada vymera 3,49 m2, spolo¢ne vymeru 2406,06 m2 za kupnu cenu 0,37
Eur d m2, spolu za 890, 24 Eur. Kupujuca zalobkyna 2/ F. C. je povinna zaplatit Zalovanému SUNER s. r.
0. kiipnu cenu 890,24 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podanou Zalobou zalobcovia tiez
Ziadali nahradenie prejavu vole Zalovaného 1/ B. I. C., rodeného Befia, narodeného XX.XX.XXXX, rodné
Cislo bude doplnené po vykonani dokazovania, bytom R. J. K. XXXX/XXX,XXXXX H., obéana SR, ako
predavajuceho v kupnej zmluve, ktorou odpredava do idealneho spoluvlastnictva kupujuceho Zalobcu
1/ A. B. C., rodeného Bradu, narodeného XX. XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, bytom E. XXXX/X,
XXX XX F., ob&ana SR, idealny spoluvlastnicky podiel 2520/60480 pod B16 a idealny spoluvlastnicky
podiel 187/4032 pod B 32, zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie L., obec H.,
L. H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 232 m2 orna pdda, na ktory pripada vymera 20,43 m2 , za kdpnu
cenu 0,16 Eur @ m2, spolu 3,27 Eur. Kupujuci zalobca 1/ A. B. C. je povinny zaplatit zalovanému 1/ B.
I. C. kiipnu cenu 3,27 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovern nahradenia prejavu
vole zalovaného 1/ B. I. C., rodeného Bena, narodeného XX.XX.XXXX, rodné Cislo bude doplnené po
vykonani dokazovania, bytom R. J. K. XXXX/XXX,XXXXX H., ob&ana SR, ako predavajuceho v kupnej
zmluve, ktorou odpredava do ideélneho spoluvlastnictva kupujucej Zalobkyne 2/ F. C., G. E., narodenej
XX XX XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F., idealny spoluvlastnicky podiel
2520/60480 pod B 14 a spoluvlastnicky podiel 187/4032 pod B 29, zapisany na liste vlastnictva &islo
XXXX pre katastralne uzemie L., obec H., L. H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 1758 m2 orna p6da na ktory
pripada vymera 154,78 m2, za kipnu cenu 0,16 Eur & m2, spolu za 24,76 Eur. Kupujuca Zalobkyra 2/
F. C. je povinna zaplatit Zalovanému B. I. C. kipnu cenu 24,76 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1.7 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze dfia 24.10.2022
sa na okresnom sude uskuto€nilo vo veci prvé pojednavanie, na ktorom Zalobcovia prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne trvali v celom rozsahu na podanej Zalobe. Pravna zastupkyna Zalobcov
zhrnula podstatny obsah Zaloby a osobitne sa vyjadrila k argumentacii zalovanych 1/ a 2/, Ze v pripade
prevodu spoluvlastnickych podielov medzi zalovanym 2/ obchodnou spolo&nostou SUNER, s. r. 0. a
medzi Zalovanym 1/ B. |. C. sa jedna o prevod medzi blizkymi osobami podfa § 116 Obcianskeho
zakonnika. V uvedenej suvislosti Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani
namietali, Ze Zalovani vo vztahu k tejto tvrdenej skutoénosti nepredloZili sudu Ziadne dokazy, na zaklade
ktorych by sa dalo analyzovat, od €oho Zalovani odvodzuju vztah blizkych oséb medzi obchodnou
spolo¢nostou (Zalovanym 2/) a nadobudatefom predmetnych spoluvlastnickych podielov (Zalovanym 1/).
Poukazali na to, Ze ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje ,kategériu“ blizkej osoby, ktora



kategoria blizkej osoby suvisi aj s vykonom predkupného prava podielového spoluvlastnika, taxativne
vymenuva pribuznych, ktori do okruhu blizkych oséb patria s tym, Ze okruh blizkych oséb méze byt
rozSireny aj o dalSie osoby, priCom pravna prax a teéria sa v tejto otdzke posuvaju tym smerom, Ze
za blizke osoby (aj ked’ o nich ObcCiansky zakonnik nehovori) sa md6zu povazovat' aj pravnické osoby.
KedZe sa vSak jedna o analdgiu legis, musia Zalovani podrobne preukazat, v éom konkrétne ma
pravnickd osoba (Zalovany 2/) vo vztahu k Zalovanému 1/ kvalitu blizkej osoby vyZadovanej ust. §
116 Obcianskeho zakonnika. Pokial sa sudy v rdmci rozhodovacej praxe priklonili k tomu, Ze blizkou
osobou v zmysle ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika méze byt aj pravnicka osoba, jednalo sa o také
pravnické osoby, kde vlastnikom spoluvlastnickeho podielu alebo konatefom bola len jedna osoba,
ktora mohla byt v odvodenom (prenesenom slova zmysle) blizkou osobou vo vztahu k osobe, ktora
prevadzala spoluvlastnicky podiel. Zalovani sa obmedzili len na konstatovanie, Ze medzi Zalovanymi
1/ a 2/ ide o vztah medzi blizkymi osobami bez toho, aby vyvinuli daldiu procesnu aktivitu, t. j. bez
toho aby preukéazali v éom je vztah obchodnej spolo€nosti SUNER, s. r. 0. a Zalovaného 1/ vztahom
medzi blizkymi osobami. V uvedenej suvislosti Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
na pojednavani uviedli, Ze z verejne dostupného vypisu z obchodného registra sa tato skuto&nost zistit’
neda. Ako spolocnici a konatelia obchodnej spolo€nosti SUNER, s. r. 0. su vo vypise z obchodného
registra uvedeni C. C. aE. D., ktori obaja maju v spolo¢nosti SUNER, s. r. 0. obchodny podiel v rozsahu
50 %. Vo vztahu k argumentacii Zalovanych, Ze Zalobcovia su ako ideélni podielovi spoluvlastnici pri
uplatneni narokov z poruseného predkupného prava obmedzeni velkostou svojich spoluvlastnickych
podielov, Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedli, Ze tento nazor
Zalovanych povazuju za nespravny a navrhli, aby sa nim sud neriadil. Uviedli, Ze Zalovani podopreli
tento pravny nazor aj citaciou rozsudkov niektorych slovenskych sudov, tieto rozsudky v8ak Zalobcovia
nepovazuju za ustalenu pravnu prax. Citované rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, uvadzané
Zalovanymi, vychadzaju podla Zalobcov z iného skutkového stavu, kde sa jedna o prevod idealnych
spoluvlastnickych podielov v ramci okruhu uz existujucich podielovych spoluvlastnikov, kedy ma kazdy
z podielovych spoluvlastnikov zdkonné predkupné pravo, pric¢om v takom pripade mozno uvazovat
o tom, Ze kazdy podielovy spoluvlastnik je pri uplatneni predkupného prava limitovany vo vztahu
k inému podielovému spoluvlastnikovi velkostou svojho spoluvlastnickeho podielu. O inu situaciu
sa v8ak podla zalobcov jedna v tom pripade, ak do okruhu doterajSich podielovych spoluvlastnikov
vstupuje tretia osoba, kedy by limitacia uplatnenia predkupného prava vefkostou spoluvlastnickeho
podielu uz existujuceho podielového spoluvlastnika bola popretim zmyslu a u&elu predkupného prava,
ktory aj historicky smeroval k tomu, aby sa existujuci okruh idealnych podielovych spoluvlastnikov
nezvacdoval a aby do tohto okruhu nevstupovali tretie osoby bez toho, aby sa ostatni podielovi
spoluvlastnici k spolo€nej veci mohli k tomu vyjadrit a aby sa mohli branit. Vo vztahu k ust. §
140 Obcianskeho zakonnika Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani
konanom na sude prvej indtancie dfia 24. 10. 2022 uviedli, Ze toto zakonné ustanovenie sa vztahuje
na vykon predkupného prava, nie na uplatnenie narokov z poruseného predkupného prava. Ak bolo
predkupné pravo porusené, nemozno hovorit o tom, Ze by sa podielovi spoluvlastnici mohli dohodnut na
akomkolvek vykone prava, pretoze predkupné pravo ako zakonné pravo zacne platit’ a je aktivované az
vtedy, ked podielovy spoluvlastnik prejavi zaujem svoj spoluvlastnicky podiel predat. Tento zaujem da
podielovy spoluvlastnik na vedomie ostatnym podielovym spoluvlastnikom a oni sa nasledne rozhodnu,
Ci a akym spbsobom si predkupné pravo uplatnia. Podla ust. 140 Obdianskeho zakonnika plati,
Ze ak sa podielovi spoluvlastnici nedohodnu, tak si predkupné pravo mézu uplatnit’ podla velkosti
spoluvlastnickych podielov, z oho je podla Zalobcov evidentné, Zze na prvom mieste je preferovana
dohoda a ak k tejto dohode neddjde, potom si podielovi spoluvlastnici v pripade prejaveného zaujmu
md&zu uplatnit’ predkupné pravo len podla velkosti svojich spoluvlastnickych podielov. KedZe v danom
pripade neboli prevadzané spoluvlastnicke podiely Ziadnemu z podielovych spoluvlastnikov ponuknuté,
nemohli podielovi spoluvlastnici uzavriet podfa Zalobcov Ziadnu dohodu, pretoze nevedeli o tom, akym
spbsobom si chcu ostatni podielovi spoluvlastnici predkupné pravo uplatnit. Naroky z poruseného
predkupného prava, ktoré si mbézu podielovi spoluvlastnici analogicky s pouzitim § 603 Obcianskeho
zakonnika uplatnit, sa vSak musia uplatnit len primerane, pretoze v pripade vecného predkupného
prava a zakonného predkupného prava je rozdielna situacia ako pri zmluvnom predkupnom prave.
Rozdiel je v tom, Ze pri zakonnom predkupnom prave povinnost ponuknut’ spoluvlastnicky podiel na
predaj ma predavajuci, pri zmluvnom predkupnom prave sa jedna o predkupné pravo, ktoré zriadil
kupuijuci v prospech predavajlceho. Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poukazali
na pojednavani aj na zakon €. 180/1995 Z. z. s tym, Ze tento zakon upravuje okrem iného aj zakaz
drobenia pozemkov, ked su predmetom pravnych ukonov nehnutefnosti v extravilane obce s kulturou
orna pbda alebo les pri dalSich prevodoch spoluvlastnickeho podielu/podielov, pricom uviedli, ze podla



nazoru Zalovanych, s ktorym sa nestotoziuju, ak by sa napr. prevadzal spoluvlastnicky podiel 1/7 a
Zalobcovia by vlastnili tieZ spoluvlastnicky podiel 1/7, tak by si mohli uplatnit’ predkupné pravo len k 1/7,
¢im by dochadzalo k sustavnému drobeniu spoluvlastnickych podielov a k zmenSovaniu existujucich
spoluvlastnickych podielov a zarover by bol preferovany vstup tretej osoby do okruhu podielovych
spoluvlastnikov, preto je podla Zalobcov potrebné, aby sudy primarne reSpektovali existujuci okruh
podielovych spoluvlastnikov a by nepreferovali taky vyklad zakona &. 180/1995 Z. z., v zmysle ktorého
vykladu sa do existujuceho okruhu podielovych spoluvlastnikov dostavaju dalSie osoby a drobia sa
spoluvlastnicke podiely.

1.8 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalovani na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 24. 10. 2022 trvali na tom, Ze sucasna
rozhodovacia prax svedc¢i tomu stanovisku, ze Zalobcovia si naroky z poruseného predkupného prava
mdzu uplatnit len v takom rozsahu, ktory zodpoveda vefkosti ich spoluvlastnickych podielov, ¢o
podla Zalovanych znamena, Ze nie je mozné uplatnit' si z poruSeného predkupného prava narok k
celému prevadzanému spoluvlastnickemu podielu. Vo vztahu k namietke Zalobcov tykajucej sa tvrdenia
Zalovanych, Ze iSlo o prevod medzi blizkymi osobami, Zalovani uviedli, Ze medzi nimi (Zalovanym 1/
a konatefom Zalovaného 2/) je pribuzensky vztah otec a syn. Poukazali na to, Ze z aktualneho vypisu
z obchodného registra je mozné zistit, Ze pan C. C. — otec zalovaného 1/ je spoloénikom a konatefom
tejto spolo¢nosti. Uviedli, Ze aj ked je pravdou, Ze sa priamo nejedna o prevod spoluvlastnickych
podielov medzi otcom a synom, ide o vztah ked by navzdjom pocitovali akukolvek majetkovd ujmu
ako ujmu vlastnu. Vo vztahu k argumentacii Zalobcov, tykajucej sa aplikacie zakona €. 180/1995 Z. z.
v sUvislosti so zakazom drobenia pozemkov, Zalovani poukazali na ust. § 24 veta druha citovaného
zakona a uviedli, Ze ked dochadza k prirastaniu podielov, je pri opomenutom spoluvlastnikovi pripustna
vynimka, nakofko jemu prirastie k uz existujucemu podielu ,tento drobny podiel®, €ize nedochadza
k vzniku nového spoluvlastnickeho podielu. Pokial ide o zachovanie predkupného prava ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, Zalovani sa nevedeli vyjadrit k tomu, &i boli pri prevode predmetnych
spoluvlastnickych podielov osloveni ostatni podielovi spoluvlastnici, & maju zaujem o ich odkupenie.
1.9 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal tieZ na to, Ze po prednese
splnomocneného pravneho zastupcu Zalovanej 3/ (voli ktorej bolo konanie zastavené uznesenim
okresného sudu €. k. 15C/1/2022-195 zo dfia 10. 01. 2023) vzniesli Zalobcovia namietku absolutnej
neplatnosti kupnej zmluvy V 32/2019, a to na zaklade tej skuto€nosti, Ze pan H. podfa vyjadrenia
pravneho zastupcu Zzalovanej 3/ trpel v Case prevodu predmetnych spoluvlastnickych podielov
Parkinsonovou chorobou. Za relevantné to Zalobcovia povazovali podla ich tvrdenia na pojednavani
z toho dévodu, Ze v pripade ak je kupna zmluva uzatvorena medzi M. H. a Zalovanym 2/ absolutne
neplatnym pravnym ukonom, musi na tuto absolutnu neplatnost kiipnej zmluvy prihliadat sud z dradne;j
povinnosti. Zdéraznili, Ze na zaklade takto neplatne uzatvorenej kiupnej zmluvy neméze vzniknut
vlastnicke pravo kupujuceho, ale su€asne nemédze déjst’ k poruseniu predkupnych prav podielovych
spoluvlastnikov, preto vyrieSenie tejto otazky povazovali Zalobcovia za dblezité. Za tymto uelom Ziadali
vykonat' dokazovanie pripojenim prisludnych spisov, a to sudneho spisu tykajuceho sa dodato&ného
dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14D/679/2018 a spisu
Okresného uradu Lugenec, katastralneho odboru €. V 32/2019. Zaroven Ziadali pripojit spis Okresného
uradu Lucenec, katastralneho odboru €. V 2051/2020.

1.10 V ramci predbezného pravneho posudenia veci okresny sud strandm sporu oznamil, Ze sa
v prejednavanej veci bude riadit’ ustadlenou rozhodovacou praxou slovenskych sudov, a to rozsudkom
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.09.2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009, podporne aj judikaturou
ostatnych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, napr. rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 11C0/202/2019 zo dria 30.07.2020. Pokial ide o posudzovanie vztahu Zalovaného 1/ a 2/
ako blizkych osbb, okresny sud poukazal na rozhodovaciu prax slovenskych sudov, a to na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/235/2013 zo dfia 17.06.2014 a na rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5C0/145/2013 zo dfia 28.05.2014

1.11 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v ramci predbezného pravneho posudenia strandm sporu ozrejmil, Ze pri rozhodovani o Zalobe
Zalobcov sa bude riadit ustalenou rozhodovacou praxou, a to konkrétne rozsudkom NS SR sp.
zn. 3Cdo/122/2009 z 22. 09. 2010 a podporne aj judikatirou ostatnych sudov Slovenskej republiky
v obdobnych veciach, napr. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/202/2019 zo dna
30. 07. 2020. Pokial ide o posudzovanie vztahu Zzalovaného 1/ a 2/ ako vztahu blizkych oséb, okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/235/2013 zo dia 17. 06. 2014 a na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/145/2013
zo dia 28. 05. 2014.



1.12 Dna 28.11.2022 bolo okresnému sudu podfa obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku doruéené podanie zalobcov - zmena zaloby, ktorou Zalobcovia upravili Zalobny navrh tak, Ze
uviedli dva eventualne petity v nasledovnom zneni:

.Prva eventualita - ak by sud na rozdiel od nazoru Zalobcov povazoval Zalovanych SUNER s. r. 0. a B.
I. C. za blizke osoby, Zalobcovia navrhli rozhodnudt vo veci nasledovne:

I. Sud urluje, Ze kupna zmluva uzatvorena dna 15.07.2020 medzi zalovanym SUNER s. r. 0., so
sidlom Velka nad Iplom 288, 985 32, ICO: 46 118 250 ako predavajucim a B. I. C., rodenym Befiom,
narodenym XX.XX.XXXX, bytom ulica J. K. XXXX/XXX, XXXXX H., ako kupujucim, ohladne ktore;j
bol Okresnym uradom Ludenec katastralnym odborom povoleny vklad pod &islom V 2051/2020 dha
11.08.2020, v ¢lanku 1.5., ktorym doSlo k odpredaju idealneho spoluvlastnickeho podielu 120/60480 pod
B43 zapisanému na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L., obec H., L. H. O. P. N. Q. XXX/
X o vymere 232 m2 orna péda, v ¢lanku 1.10., ktorym doslo k odpredaju idealneho spoluvlastnickeho
podielu 1/7 pod B 6 zapisanému na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L., obec H.,
L. H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 16818 m2 orna pbda, v ¢lanku 1.24, ktorym doslo k odpredaju
idealneho spoluvlastnickeho podielu 120/60480 pod B39 zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXXX pre
katastralne Uuzemie L., obec Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 1758 m2 orna péda, za
kupnu cenu 14000,-Eur za celkovu vymeru 87182,32 m2, je neplatna.

Il. Sud nahradza prejav véle Zalovaného SUNER s. r. 0., so sidlom Velka nad Iplom 288, 985 32, ICO:
46118250, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro, vloZka €islo
20040/S, ako predavajuceho v nasledujucej kipnej zmluve:

Zmluvné strany

Predavajuci :

SUNER s. r. 0., so sidlom Velka nad Ipfom 288, 985 32, ICO: 46118250, zapisaného v Obchodnom
registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro, vloZka &islo 20040/S;

Kupujuci:

A. B. C., G. C., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F.,
ob&ana SR.

Predmet zmluvy

Predavajuci odpredava kupujucemu svoj idealny spoluvlastnicky podiel 120/60480 pod B43 zapisany
na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie L., obec H., L. H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere
232 m2 orna pbda, na ktory pripada vymera 0,46 m2.

Kupna cena a platobné podmienky

Predavajuci odpredava kupujucemu svoj idealny spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 0,37 Eur & m2,
spolu za kupnu cenu 0,17 Eur.

Zalobca ako kupuijuci je povinny zaplatit kipnu cenu predavajicemu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Zalovaného SUNER s. r. 0.

lll. Std nahradza prejav véle Zalovaného SUNER s. r. 0., so sidlom Velka nad Ipfom 288, 985 32, ICO:
46118250, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro, vloZka €islo
20040/S, ako predavajuceho v nasledujucej kupnej zmluve :

Zmluvné strany

Predavajuci:

SUNER s. 1. 0., so sidlom Velka nad Ipfom 288, 985 32, ICO: 46118250, zapisaného v Obchodnom
registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro, vloZka &islo 20040/S;

Kupujuci:

F. C., G. E., narodena XX.XX.XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F., ob&ianka
SR.

Predmet zmluvy

Predavajuci odpredava kupujucej idealny spoluvlastnicky podiel 1/7 pod B6 zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXXX pre katastralne Uzemie L., obec H., L. H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 16818 m2 orna pbda,
na ktory pripada vymera 2402,57 m2, ideélny spoluvlastnicky podiel 120/60480 pod B39 zapisany na
liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L., obec Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o
vymere 1758 m2 orna pdda na ktory pripada vymera 3,49 m2, spolo¢ne vymeru 2406,06 m2.

Kupna cena a platobné podmienky

Predavajuci odpredava kupujucej svoj idealny spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 0,37 Eur & m2,
spolu za kupnu cenu 890,24 Eur.

Zalobkyna ako kupujuca je povinna zaplatit kipnu cenu predavajicemu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Zalovaného SUNER s. r. 0.

IV. Sud nahradza prejav vole Zalovaného B. I. C., ako predavajuceho v nasledujucej kipnej zmluve:



Zmluvné strany

Predavajuci:

B. I. C., G. C., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, bytom R. J. K. XXXX/XXX,XXXXX
H., ob&an SR;

Kupujuci:

A. B. C., G. C,, narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F.,
obg&an SR.

Predavajuci odpredava kupujucemu idealny spoluvlastnicky podiel 2520/60480 pod B16 a idealny
spoluvlastnicky podiel 187/4032 pod B32, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne
Uuzemie L., obec Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 232 m2 orna pbda, na ktory pripada
vymera 20,43 m2.

Kupna cena a platobné podmienky

Predavajuci odpredava kupujucemu svoj idealny spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 0,16 Eur & m2,
spolu za kupnu cenu 3,27 Eur.

Zalobca ako kupuijuci je povinny zaplatit kipnu cenu predavajicemu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Zalovaného B. I. C.

V. Sud nahradza prejav vole Zalovaného B. I. C., rodeného Befia, ako predavajuceho v nasledovnej
kupnej zmluve :

Zmluvné strany

Predavajuci:

B. I. C., G. C., narodeny XX.XX.XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, bytom R. J. K. XXXX/XXX,XXXXX
H., ob&an SR;

Kupujuci:

F. C., G. E., narodena XX.XX.XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F..
Predmet zmluvy

Predavajuci odpredava kupujucej idealny spoluvlastnicky podiel 2520/60480 pod B14 a spoluvlastnicky
podiel 187/4032 pod B29, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L., obec
Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 1758 m2 orna p6da na ktory pripada vymera 154,78 m2.
Kupna cena a platobné podmienky

Predavajuci odpredava kupujucej svoj idealny spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 0,16 Eur & m2,
spolu za kupnu cenu 24,76 Eur.

Zalobkyna ako kupujuca je povinna zaplatit kipnu cenu predavajicemu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Zalovaného B. |. C..

18.2. Druha eventualita - ak by sud nepovazoval Zalovanych SUNER s. r. 0. a B. |. C. za blizke osoby,
navrhli vo veci rozhodnut nasledovne:

I. Sud nahrédza prejav vble Zalovaného B. |. C., ako predavajuceho v nasledujucej kipnej zmluve:
Zmluvné strany

Predavajuci:

B. I. C., G. C., narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, bytom R. J. K. XXXX/XXX,XXXXX
H., ob€an SR;

Kupujuci:

A. B. C., G. C,, narodeny XX.XX.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F.,
ob&an SR.

Predmet zmluvy

Predavajuci odpredava kupujucemu idealny spoluvlastnicky podiel 2520/60480 pod B16, idealny
spoluvlastnicky podiel 187/4032 pod B32 a idealny spoluvlastnicky podiel 120/60480 pod B43, zapisany
na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L., obec Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o
vymere 232 m2 orna pbda, na ktory pripada vymera 20,89 m2.

Kupna cena a platobné podmienky

Predavajuci odpredava kupujucemu svoj idealny spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu 0,16 Eur & m2,
spolu za kupnu cenu 3,34 Eur.

Zalobca ako kupuijuci je povinny zaplatit kipnu cenu predavajicemu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet predavajuceho B. I. C..

Il. Sud nahradza prejav vlOle Zalovaného B. I. C., rodeného Berfia, ako predavajuceho v nasledovnej
kupnej zmluve :

Zmluvné strany

Predavajuci:



B. I. C., G. C., narodeny XX.XX.XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXXX, bytom R. J. K. XXXX/XXX,XXXXX
H., ob&an SR;

Kupujuci:

F. C., G. E., narodena XX.XX.XXXX, rodné ¢islo XXXXXX/XXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX F..
Predmet zmluvy

Predavajuci odpredava kupujucej podiel 1/7 pod B6 zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX pre
katastralne uzemie L., obec H., L. H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 16818 m2 orna péda, na ktory pripada
vymera 2402,57 m2, dalej ideélny spoluvlastnicky podiel 120/60480 pod B39 a idealny spoluvlastnicky
podiel 2520/60480 pod B14 a idealny spoluvlastnicky podiel 187/4032 pod B29, zapisany na liste
vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie L., obec H., L. H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 1758 m2
orna pbda, na ktory pripada vymera 158,27 m2, spolo¢ne vymeru 2560,84 m2.

Kupna cena a platobné podmienky

Predavajuci odpredava kupujucej svoj idealny spoluvlastnicky podiel za kipnu 0,16 Eur @ m2, spolu za
kupnu cenu 409,73 Eur.

Zalobkyna ako kupujuca je povinna zaplatit kipnu cenu predavajicemu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet predavajuceho B. I. C..

Ill. Sud priznava zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %*.

1.11 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval ust. § 116, § 40a, §
140, § 602 ods. 1, § 603 ods. 1 az 3, § 605, § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika
(dalej v texte len ,,ObcCiansky zakonnik®), dalej ust. § 21 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 24 ods. 1 zakona &.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom a uviedol, Ze pokial
ide o narok uplatneny Zalobcami v zmysle eventualne vymedzenych Zalobnych navrhov (tak ako su tieto
Zalobcami vymedzené v navrhovanej zmene petitu zaloby), tak vzhfadom na to, Ze dospel k zaveru, Ze
pri prevode spoluvlastnickych podielov medzi Zalovanym 1/ a 2/ iSlo o prevod medzi blizkymi osobami,
v dalej casti konania sa zaoberal len prvym z eventualne vymedzenych Zalobnych navrhov. Dalej
uviedol, Ze v ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré
ma vecnopravny charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest
na niekoho iného, musi ho najskér ponuknut na kupu ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu,
uginkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika
aplikovat analdgiu legis v zmysle § 853 Ob¢ianskeho zdkonnika, vdeobecnu upravu o predkupnom prave
zaradenu do 6smej €asti druhej hlavy druhého oddielu Ob¢ianskeho zakonnika v § 602 a § 606. Zaroveri
z tohto ustanovenia vyplyva jedina vynimka, kedy ostatni podielovi spoluvlastnici nemaju predkupné
pravo k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu, a to pri prevode medzi blizkymi osobami. Poru$enie
predkupného prava nema za nasledok absolitnu neplatnost zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu. Podielovy spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo
strany podielového spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber €i: a) sa bude Zalobou
domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu z podielového
spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika) - jeho Zaloba musi v takom
pripade smerovat proti vSetkym u&astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej
bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani alebo b) & sa bude domahat
voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu pravnemu nastupcovi pévodného podielového
spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ho kupil od pévodného podielového spoluvlastnika . Ak nadobudatel spoluvlastnickeho
podielu jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny podielovy spoluvlastnik pravo domahat sa na sude
Zalobou podanou voéi nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu , aby bol nahradeny zmluvny prejav
vble nadobudatela alebo c) uspokojit sa s tym, Zze mu voCi nadobudatelovi zostava predkupné
pravo zachované. Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava na véli opravneného podielového
spoluvlastnika &i vObec, pripadne ktoré z uvedenych ustanoveni zvoli. V nadvaznosti na uvedené
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pokial ide o namietku Zalobcov
tykajucu sa absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy V 32/2019, a to z toho dévodu, ze predavajuci M. H.
Jirpel v ase uzavretia zmluvy vaznou chorobou (Parkinsonovou chorobou v pokro€ilom Stadiu), ktora ho
na tento ukon robila osobou neschopnou (§ 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), tato skuto¢nost nebola
v konani preukéazana a zaroveri kiipna zmluva V 35/2019 bola Okresnym uradom Lucenec, katastralnym
odborom zavkladovana. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze predmetna
kupna zmluva netrpi takou vadou, ktora by znamenala absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu. V
daldom slede sa okresny sud zaoberal tym, &i kipnu zmluvu V 2051/2020, uzavretd medzi Zzalovanym
2/ ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujucim mozno povazovat za kipnu zmluvu uzavretd medzi



blizkymi osobami, ktora skutocnost zaklada v zmysle ust. § 140 prva veta Obcianskeho zakonnika
vynimku v tom zmysle, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici nemaju v pripade prevodu spoluvlastnickeho
podielu medzi blizkymi osobami predkupné pravo. Pokial ide o posudenie vztahu medzi Zalovanymi
1/ a 2/ pri uzatvarani kupnej zmluvy &. V 2051/2020 zo dna 15. 07. 2020 v zmysle § 140 veta prva
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 116 Obc&ianskeho zakonnika, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, ze v ramci predbezného pravneho posudenia poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/235/2013 zo dfia 17. 06. 2014 a na rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5Co/145/2013 zo dfia 28. 05. 2014, v zmysle ktorych je nepochybné, Ze medzi
pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaju vztahy, a to vztahy nielen pravne, a Ze ujmu, ktoru
utrpela pravnicka osoba, mozu urcité fyzické osoby pocitovat’ ako ujmu svoju vlastnu. ,,Z analogického
pouzitia ustanovenia § 116 Obcianskeho zakonnika podfa okresného sudu vyplyva , Ze urcité fyzické
osoby su z hladiska ust. § 140 vety prvej Obcianskeho zdkonnika osobami blizkymi tejto pravnickej
osobe. Okrem fyzickych osdb, ktoré robia za pravnicku osobu pravne ukony, maju k pravnickej osobe
vztah a zaujem na jej pomeroch aj iné fyzické osoby. Tak je tomu najma v pripade, ked fyzickd osoba
je spolo&nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ak ma k pravnickej osobe iny
obdobny vztah a sudasne sa jej pravne pomery pravnickej osoby podstatnym sp6sobom dotykaju“.
Skuto¢nosti prezentované Zalovanymi, tykajuce sa pribuzenského vztahu medzi konatefom spolonosti
SUNER, s. r. 0. a zalovanym 1/ B. |. C., preukdzané rodnymi listami oznagenych osbb ako aj vypisom
z Obchodného registra Zalovaného 2/ podfa okresného sudu preukazuju, Ze Zalovany 1/ a pan C. C. su
pribuznymi v priamom rade a ujmu, ktoru by Zalovany 1/ utrpel, by konatel spolo¢nosti SUNER s. r. 0.
(zalovaného 2/) pocitoval pan C. C. ako ujmu vlastnu a zaroven akukolvek ujmu, ktoru by utrpel pan C.
C. ako otec Zalovaného 1/, by Zalovany 1/ dévodne pocitoval ako ujmu vlastnu. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v rdmci zistovania vzajomnych
vztahov medzi Zalovanymi 1/ a 2/ pri uzatvarani kipnej zmluvy €. V 2051/2020 zo dna 15. 07. 2020 nie
je pre sud rozhodujuci vzajomny vztah medzi Zalovanym 1/ a jednym z konatelov Zalovaného 2/, ktory
je jeho otcom, ale vzajomny vztah Zalovaného 1/ - fyzickej osoby k Zzalovanému 2/ - pravnickej osobe.
V zmysle vys8ie citovanych rozsudkov, za analogického pouZitia ust. § 116 Obchodného zakonnika je
mozné za osobu blizku pravnickej osobe povazovat tiez fyzickil osobu, ktora je spolo¢nikom, ¢lenom
alebo zamestnancom pravnickej osoby alebo ktora ma k pravnickej osobe iny obdobny vztah a su¢asne
mozno za osobu blizku pravnickej osobe povazovat fyzicki osobu, ak by fyzicka osoba dévodne
pocitovala ujmu, ktora utrpela pravnicka osoba ako ujmu vlastnu. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze ,zalovany 1/ nie je jedinym spolo€nikom, ani konatefom Zalovaného 2/. AvSak na zaklade predlozenej
pracovnej zmluvy uzavretej medzi spoloénostou SUNER, s. r. 0. a Zalovanym 1/ B. I. C. je zrejmé, Ze
Zalovany 1/ je od 01. 09. 2014 zamestnancom Zalovaného 2/ v trvalom pracovnom pomere na dobu
neurcitd, so zadkladnou mesa¢nou mzdou vo vySke 420,- Eur s pohyblivou Ciastkou podfa mnozZstva,
kvality a naro€nosti vykonanej prace. Z uvedeného je podla okresného sudu zrejma finan€na zavislost
Zalovaného 1/ na Zalovanom 2/, preto okresny sud vztah medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ posudil
ako vztah, ktory mozno v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika analogicky oznadit ako vztah osob
navzajom blizkych, ¢o podla okresného sudu znamena, Ze pri prevode spoluvlastnickych podielov na
zaklade kupnej zmluvy V 2051/2020 zo dia 15. 07. 2020 iSlo o prevod spoluvlastnickych podielov medzi
blizkymi osobami, ,preto pokial ide o narok uplatneny Zalobcami v zmysle eventualne vymedzenych
Zalobnych navrhov, sa sud vzhfadom na to, Ze dospel k zaveru, Ze pri prevode spoluvlastnickych
podielov medzi Zzalovanymi 1/ a 2/ iSlo o prevod spoluvlastnickych podielov medzi blizkymi osobami,
zaoberal len prvym z eventudlne Zalobcami vymedzenych Zalobnych navrhov®. V nadvaznosti na
uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej konstatoval, Ze ,Zalobcovia
sa predmetnym Zalobnym navrhom domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy V 2051/2020, v &lanku
I.5., ktorym doSlo k odpredaju idealneho spoluvlastnickeho podielu 120/60480 pod B43 zapisanému
na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne Uuzemie L., obec Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/
X o vymere 232 m2 orna péda, v ¢lanku 1.10., ktorym doslo k odpredaju idealneho spoluvlastnickeho
podielu 1/7 pod B6 zapisanému na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L., obec H.,
L. H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 16818 m2 orna pdda a v ¢lanku 1.24, ktorym doSlo k odpredaju
idealneho spoluvlastnickeho podielu 120/60480 pod B39 zapisaného na liste vlastnictva €islo XXXX
pre katastralne uzemie L., obec LuCenec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 1758 m2 orna pdda.
Zaroven sa domahali nahradenia prejavu vole Zalovaného 2/ ako predavajuceho, ktorym tento mal
podla Zzalobného navrhu obsahujuceho podstatné nélezitosti kiipnej zmluvy odpredat’ Zalobcovi 1/ ako
kupujucemu svoj idealny spoluvlastnicky podiel 120/60480 pod B43 zapisany na liste vlastnictva &islo
XXXX pre katastralne uzemie L., obec Lu€enec, okres H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 232 m2 orna



pdda. Zalobkyni 2/ ako kupujicej mal zalovany 2/ ako predavajuci odpredat idealny spoluvlastnicky
podiel 1/7 pod B6 zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie L., obec Ludenec,
okres H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 16818 m2 orna pbda, idealny spoluvlastnicky podiel 120/60480
pod B39 zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne Gzemie L., obec Lucenec, okres H.
0. P. N. Q. XXX/X o vymere 1758 m2 orna poéda. Zalobcovia zaroven Ziadali nahradit prejav vole
Zalovaného 1/, ktory mal v zmysle znenia Zalobného navrhu ako predavajuci odpredat’ Zalobcovi 1/
ako kupujucemu idealny spoluvlastnicky podiel 2520/60480 pod B16 a idealny spoluvlastnicky podiel
187/4032 pod B32, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L., obec H., L. H.
O. P. N. Q. XXX/X o vymere 232 m2 orna pdda a zalobkyni 2/ ako kupujucej mal odpredat’ idealny
spoluvlastnicky podiel 2520/60480 pod B14 a spoluvlastnicky podiel 187/4032 pod B29, zapisany na
liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie L., obec H., L. H. O. P. N. Q. XXX/X o vymere 1758
m2 orna pdda. Podla &l. 1.5. zmluvy V 2051/2020 zo dha 15.07.2020 uzavretej medzi Zalovanym 2/
ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujucim doslo vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva Cislo 5694 pre katastralne uzemie L. ako EKN parcela Cislo XXX/X o vymere 232 m2 orna
pdda k prevodu idealneho spoluvlastnickeho podielu 2520/60480 pod B16, spoluvlastnickeho podielu
187/4032 pod B32 a spoluvlastnickeho podielu 120/60480 pod B43, ktory Zalovany 2/ odkupil od M.
H.. Podla ¢élanku 1.10. zmluvy V 2051/2020 zo diia 15.07.2020 Zalovany 2/ odpredal Zalovanému 1/
idealny spoluvlastnicky podiel 1/7 pod B6, ktory odkupil od M. H., k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie L. ako EKN parcela &islo XXX/X o vymere 16818 m2 orna
pbda. Podla ¢lanku .24 zmluvy €. V 2051/2020 zo diia 15.07.2020 Zalovany 2/ odpredal zalovanému
1/ idealny spoluvlastnicky podiel 2520/60480 pod B14, spoluvlastnicky podiel 187/4032 pod B29 a
spoluvlastnicky podiel 120/60480 pod B39, ktory odkupil od M. H., k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva &islo 6886 pre katastralne uzemie L. k EKN parcele &islo XXX/X o vymere 1758 m2 orna pbda.
Kedze pri prevode spoluvlastnickeho podielu 2520/60480 pod B16, spoluvlastnickeho podielu 187/4032
pod B32 vo vztahu k nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne Uzemie L.
ako EKN parcela €islo XXX/X o vymere 232 m2 orna pdda a pri prevode idealneho spoluvlastnickeho
podielu 2520/60480 pod B14, spoluvlastnickeho podielu 187/4032 pod B29 a spoluvlastnickeho podielu
2520/60480 pod B14, spoluvlastnickeho podielu 187/4032 pod B29 k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie L. k EKN parcele Cislo XXX/X o vymere 1758 m2 orna
pbda nedoslo k poruSeniu predkupného prava, nakolko tieto spoluvlastnicke podiely boli prevedené
medzi Zalovanym 2/ a Zalovanym 1/ ako blizkymi osobami, sud v tejto Easti povaZoval Zalobu Zalobcov
za nedbévodne podanu, a teda sa dalej zaoberal len spoluvlastnickymi podielmi, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy V 32/2019 zo dria 07.01.2019, pri ktorych preukazatelne doslo k poruseniu predkupného
prava podielovych spoluvlastnikov (Zalobcov). Sud opatovne v tejto suvislosti poukazal na Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2009 z 22. septembra 2010, v zmysle ktorého
spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri poruseni
povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa bude
Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu
osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat vodi vietkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.
S. p.), ¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz vo&i nadobudatelovi. Zakon v
uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢&i vébec, pripadne ktoré
z tychto rieSeni zvoli. Zakon v pripade v porudenia predkupného prava spoluvlastnika ponechava
opravnenému spoluvlastnikovi volbu, i vbébec, pripadne ktoré z rieSeni uvedenych v pism. a/ az
¢/ zvoli, pricom jednotlivé naroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny sa nemdze zaroven domahat
v8etkych alebo dvoch z tychto narokov. Dalej sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1.US 52/2016-11 zo dfia 21.01.2016 vo vztahu k rozhodnutiu Krajského stdu Presov &. k.
21Co0/96/2014-135, ako aj Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 4C/1/2013, kde sudy tiez riesili spornu
otazku medzi stranami sporu, konkrétne, ¢i Zalobca mal v désledku porusenia predkupného prava pravo
na odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu napadnutého Zalovanym alebo vzhladom na dalSieho
spoluvlastnika iba pomernu €ast’ zodpovedajucu jeho spoluvlastnickemu podielu a ustalili s odkazom
na § 140 Obcdianskeho zakonnika, ktory predpokladd dohodu spoluvlastnikov o vykone predkupného



prava, teda spoluvlastnici sa mézu dohodnut, Ze namiesto pomerného odkuipenia ponukaného podielu,
podiel odkupi len jeden z nich. Uvedeny pravny nazor, z ktorého nepriamo vyplyva pomerné odkupenie
ponukaného podielu ustavny sud hodnotil ako zaver, ktory nie je svojvolny, pravne zavery nie su v
Ziadnom rozpore, &i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou ani zasadne
nepopieraju ucel a vyznam aplikovanych predpisov Ob¢ianskeho zakonnika. K rovhakému zaveru doSiel
aj v ramci rozhodovacej €innosti Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti 7Co/58/2021 zo diia 27.07.2022, ktory
potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C368/2016 zo diia 24.02.2021. Vychadzajuc teda z
rozhodovacej €innosti slovenskych sudov, pomerné odkupenie spoluvlastnickeho podielu je pripustné.
Zalobcovia 1/ a 2/ v zalobnom navrhu Ziadali odkupenie celého podielu bez ohladu na pomer vo vztahu
k ich spoluvlastnickemu podielu a bez preukazania dohody s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi o
vykone predkupného prava.

1.12 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol,
Ze ,v zmysle ustanovenia § 140 druha veta Obgianskeho zdkonnika, ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Podla nazoru
sudu, odvolavajuc sa aj na vySSie oznadené rozhodnutia sudov slovenskej republiky, ustanovenie § 140
Obcianskeho zakonnika sa aplikuje, tak na pripady k splnenia ponukovej povinnosti (t. j. reSpektovania
predkupného prava) ako aj napriklad jeho porusenia. Dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v
kaZzdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit od zakladného pravidla o
pomernom uplatfiovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamena, Ze
ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (rovnako ako Zalobcovia 1/a 2/ v predmetnom
pripade - nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom ich spoluvlastnickeho podielu),
musia s tym vyslovit’ suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak su opravneni pozadovat iba to, ¢o
pripada pomerne na ich podiel. Vyklad, ktory limituje aplikaciu tohto ustanovenia vyluéne na splnenie
ponukovej povinnosti, pripadne vyvodzuje konkludentny suhlas ostatnych podielovych spoluvlastnikov
pri neuplatneni si naroku z poruSeného predkupného prava v ramci trojroénej premiCacej lehoty,
nema Ziadne rozumné a logické opodstatnenie. Ak sa teda uplatfiuje modifikovany narok (nepomerne
podla velkosti podielov), je takyto spoluvlastnik povinny preukazat dosiahnutie dohody o vykone
predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi, tak, ako to poZaduje ustanovenie § 140 druha veta
Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenia predpoklada koordinovany postup spoluvlastnikov, ktory
musi byt premietnuty do dohody o vykone predkupného prava. Pokial takato dohoda neexistuje, naroky
z porusenia predkupného prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy
spoluvlastnik pri porudeni predkupného prava méze uplatfiovat’ svoje naroky iba v rozsahu velkosti
svojho podielu. Inak by nepripustnym spésobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov
ostatnych spoluvlastnikov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)“.

1.13 Zaroven okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na pravnu Upravu
obsiahnutu v zakone &. 180/1995 Z. z. s tym, Ze uvedeny zakon na jednej strane v ustanoveni § 23 ods.
1 upravuje, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na zéklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok, zarover je vSak v ustanoveni § 24 ods.
1 citovaného zakona obsiahnuta vynimka, a to takd, Zze ak maju na zdklade pravneho ukonu alebo
rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut k jestvujucim
pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1 (polnohospodarske pozemky, lesné pozemky a vinice mimo
zastavaného uzemia) spoluvlastnicke podiely, platia podmienky uvedené v § 22 a 23 s jedinou vynimkou,
ked sa podiel na pozemku spoluvlastnika zvySuje inym podielom alebo €astou podielu na tom istom
pozemku a vlastnictvo prevadzaného podielu alebo podielu, ktory bol predmetom prechodu vlastnickeho
prava zanikne.

1.14 'V zavere odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud zhrnul, Zze ,Zalobcovia 1/ a 2/
sa podanou Zalobou domahali tak urCenia relativnej neplatnosti ¢asti kupnej zmluvy &. V 2051/2020,
tykajucej sa prevedenych idealnych spoluvlastnickych podielov nadobudnutych od pévodného vlastnika
M. H. (kipna zmluva &. V 32/2019), ako aj nahradenia prejavu vOle Zalovaného 2/, ktorym nahradenim
prejavu vble Zalovaného 2/ ma déjst k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorou Zalovany 2/ preda Zalobcom v
celosti spoluvlastnicke podiely nadobudnuté kipnou zmluvou od M. H. a tieZ nahradenia prejavu véle
Zalovaného 1/, ktorym nahradenim prejavu véle Zalovaného 1/ ma dojst k uzavretiu kipnej zmluvy,
ktorou Zalovany 1/ preda Zalobcom v celosti spoluvlastnicke podiely nadobudnuté kiipnou zmluvou €. V
2051/2020 od zalovaného 2/ (okrem spoluvlastnickych podielov nadobudnutych od M. H.)*. Kon&tatoval,
Ze zakon umoziuje obidenym podielovym spoluvlastnikom, ktorych predkupné pravo bolo porusené



domahat sa Zalobou podanou na sude nahradenia vyhlasenia (prejavu) véle sudnym rozhodnutim,
a to postupom podfa § 229 CSP, podla ktorého pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu
vble nahradzuju tento prejav. Tento prejav véle vo vyroku rozsudku sidu ma za nasledok, Ze
nastavaju pravne désledky zmluvného dojednania. Pokial ide o samotny vyrok rozsudku nahradzujuceho
vyhlasenie vble zakonodarca poukazal na nevyhnutnost jeho dostato¢nej a ur€itej Specifikacie, a to
takym spésobom, aby bolo z vyroku rozsudku jednoznacéne zrejmé, aky prejav vole (vo vztahu k akému
ukonu) nahradzuje vyrok rozsudku. Ak ma napriklad vyrok rozsudku nahradzovat prehlasenie vole na
kupnej zmluve (tak ako v tomto spore Ziadali zalobcovia 1/ a 2/), kipna zmluva musi byt sudastou
vyroku rozsudku sudu alebo samotna kupna zmluva musi byt prilohou rozsudku, pri€om samotny vyrok
rozsudku na tuto prilohu odkazuje; vykonatefnost takéhoto rozsudku sa prejavuje tym, Ze sa ma za to,
akoby doSlo k prejavu vble, ktory prejav vOle bol vyrokom rozsudku nahradeny. V uvedenej suvislosti
okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobnom navrhu
uviedli celé znenie navrhnutej kipnej zmluvy, avSak v rozpore s vy$Sie uvedenym vykladom ustanovenia
§ 140, veta prva Obcianskeho zakonnika sa domahali nahradenia prejavu vOle od Zalovaného 1/ B. I.
C. vo vztahu k spoluvlastnickym podielom prevedenym na neho kiupnou zmluvou &. V 2051/2020 od
Zalovaného 2/, ku ktorému prevodu do$lo medzi blizkymi osobami. Zaroven v rozpore s ustanovenim §
140, veta druha Obcianskeho zakonnika sa Zalobcovia domahali nahradenia prejavu véle Zalovaného
2/ vo vztahu k spoluvlastnickym podielom nadobudnutym Zalovanym 2/ od M. H., vo vztahu ku ktorym
sa Zalobcovia zaroveri domahali aj uréenia neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy €. V 2051/2020, priCom v
tejto Casti predmetu sporu (uréenie neplatnosti zmluvy a nahradenie prejavu vole) sa uplatnené naroky
zaroven v zmysle vySSie uvedeného odévodnenia rozsudku vzajomne vylucuju. NavySe, Zalobcovia sa
domahali nahradenia prejavu véle od Zalovaného 2/ vo vztahu k celym spoluvlastnickym podielom, nie
len k ich pomernej €asti, prislichajicejim v pomere k ich spoluvlastnickym podielom bez preukazania
dohody s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi ohladne vykonu predkupného prava. Na zaklade
vySSie uvedenych dévodov okresny sud Zalobu Zalobcov ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.
Vo vztahu k navrhu Zalobcov uvedenému v bode 16. vyjadrenia Zalobcov zo diia 16.01.2023, a
teda k navrhu Zalobcov, aby sud Zalobe C&iasto¢ne vyhovel tak, Ze by Zalobcom priznal narok v
nizSom rozsahu ako bol uplatneny, okresny sud uviedol, Ze pokial ide o Zalobu o nahradenie prejavu
véle uzavriet zmluvu s ur€itym obsahom uvedenym v Zalobnom navrhu, m6ze sud Zalobe bud upine
vyhoviet alebo ju zamietnut, pri€om neprichadza do Uuvahy mozZnost obsah kupnej zmluvy, ktora je
predmetom Zalobného navrhu, modifikovat. Pri rozhodovani o nahradeni prejavu vole sud nemdze na
podstatnych naleZitostiach zmluvy ni¢ menit, dopifiat ich, ani upresfiovat. Je teda podla okresného
sudu vylu€ené, aby sud v navrhovanej kipnej zmluve, ,ktord ma rozhodnutim vyhlasit“, nie¢o zmenil
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. l1l. US 445/2016-10 zo diia 28.06.2016).

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej
z&stupkyne odvolali a v odvolani uviedli, Ze proti rozsudku sudu prvej intancie podavaju v zmysle
ust. § § 365 ods. 1 pismeno h) CSP odvolanie a navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil alebo aby odvolaci sud odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 389 CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza podfa Zalobcov z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe a) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
obchodna spolo€nost SUNER, s. r. 0. ako Zalovany 2/ a B. |. C. ako Zalovany 1/ su blizkymi osobami
podla § 116 Obcianskeho zadkonnika z dévodu, Ze su vo vztahu zamestnanca a zamestnavatela, pretoze
b) sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohladne vefkosti spoluvlastnickeho
podielu, ku ktorému si Zalobcovia mohli uplatnit narok z poruSeného predkupného prava pri existencii
viacerych spoluvlastnikov, pretoZze c) sud prvej indtancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
ohladom nemozZnosti priznat Zalobcom menej, nez ¢oho sa domdhali kvéli tomu, Ze Zalobcovia sa
podanou Zalobou domahaju nahradenia prejavu vole, d) sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
namietku Zalobcov o zakaze drobenia pozemkov podla zakona &. 180/1995 Z. z., najma nespravne
pouzil a vylozil ust. § 24 uvedeného zakona na posudzovany pripad. Okrem nespravneho pravneho
posudenia Zalobcovia sudu prvej inStancie v odvolani vytkli chybny procesny postup sudu prvej
indtancie, pricom uviedli, Ze ,sudca vykonal dokazy, ktorych vykonanie strany sporu nenavrhovali.
S Castou takto ziskanych dbkazov sud prvej inStancie sporové strany po ukonéeni dokazovania
neoboznamil, pricom v spise vytvoril zlozku: nezverejiiované dokumenty (€. I. 42), ktorej obsah pred
Zalovanymi utajil“. V nadvéznosti na uvedené Zalobcovia v odvolani zdoéraznili, Ze sud prvej inStancie
poskytol svojim rozhodnutim ochranu osobam, ktoré profituju z poruSenia prava zalobcov. ,Hoci si
Zalobcovia uplatnili svoje naroky z poruseného predkupného prava v zédkonnej 3-ro¢nej lehote a sud



prvej inStancie zistil, Ze predkupné pravo Zalobcov bolo opakovane porusenég, a to kipnou zmluvou
V 32/2019 zo dha 07.01.2019 a nasledne kupnou zmluvou V 2051/2020 zo dfia 15.07.2002, Zalobu
Zalobcov Uplne zamietol z vyluéne formalistickych dévodov®. Takto sud prvej indtancie vytvoril podla
Zalobcov z poru$enia prava, t. ). neprava pravo, pricom sa ,Uplne nekriticky stotoznil s takmer v&etkymi
namietkami Zzalovanych v neprospech Zalobcov, ktorych prava boli opakovane poruSené®. V uvedene;j
suvislosti Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou
Zalobcov tykajucou sa absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy V 32/2019 vychadzajucej z toho, ze pravny
zastupca zZalovanej 3/ J. H., pravnej nastupkyne po zosnulom M. H., spochybnil zdravotny stav M. H. v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy V 32/2019, ked' tvrdil, Ze M. H. nebol schopny posudit svoje povinnosti
podielového spoluvlastnika pri prevadzani spoluvlastnickych podielov a dodrZzanie predkupného prava
Zalobcov. Zdoraznili, ze tak ako pravny zastupca Zalovanej 3/, upozornili aj oni sud prvej indtancie na
znenie ¢lanku V.3 kupnej zmluvy V 32/2019, kde sa uvadza: ,zmluvné strany su si vedomé skuto€nosti,
Ze pravny ukon zo strany predavajuceho (M. H.) podlieha schvaleniu sidom a Ze navrh na vklad tejto
kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bude podany aZz po pravoplatnom rozhodnuti sidu o schvaleni
pravneho ukonu“, ¢omu sud prvej inStancie nevenoval podla Zalobcov Ziadnu pozornost. Uviedli, Ze
»ak bol predavajuci M. H. do tej miery zdravotne indisponovany, Ze nebol schopny posudit' &i poruSuje
predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov, mal sud tejto skuto€nosti venovat’ pozornost.
Sud prvej indtancie v reakcii na namietku Zalobcov, tykajucu sa absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy
V 32/2019 doplnil dokazovanie pripojenim spisu Okresného uradu Lucenec, katastralneho odboru V
32/2019 a pripojenim ,dediCského spisu® sp. zn. 14D/679/2018, napriek tomu vSak, Ze si sud prvej
inStancie uvedeny dedi¢sky spis v ramci dokazovania pripojil, dalSiu pozornost mu nevenoval, s tymto
spisom strany sporu neoboznamil a v odévodneni rozsudku ho nehodnotil.

2.1 Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze vztah medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je vztahom medzi
blizkymi osobami z dévodu existencie pracovného pomeru Zalovaného 1/ u zalovaného 2/, Zalobcovia
v odvolani uviedli, Ze sud prvej indtancie posudil vztah Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ ako vztah
blizkych o0sbb, nakofko na ich vztah zamestnanca a zamestndvatela analogicky aplikoval ust. § 116
Obcianskeho zakonnika, nakolko v zamestnaneckom vztahu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ videl vztah
blizkych 0s6b s odévodnenim, Ze ujmu jedného by druhy pocitoval ako ujmu vlastna, priCom takato
analégia neméze byt v Ziadnom pripade podfa Zalobcov akceptovatelna, pretoze vztah zamestnanca
a zamestnavatela nie vztahom blizkej osoby podla § 116 Obcianskeho zakonnika, a to ani v pripade,
ak nastava situacia, ze pravnym ukonom zamestnavatefa by bolo ohrozené pracovné miesto alebo
vySka mzdy alebo iné pracovné podmienky zamestnanca. Vztah zamestnanca a zamestnavatela je
vztahom zavislym, s prvkom slab8ej zmluvnej strany, ktorym je zamestnanec. V uvedenej suvislosti
Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze pocitovanie ujmy medzi blizkymi osobami podla § 116, § 117
Obcianskeho zakonnika je mozZné medzi osobami, ktorych vzajomny vztah je zaloZeny na citovej
vazbe a v tomto zmysle sa jedna o postavenie rovnopravne. PouZitie takejto analdgie zo strany sudu
prvej inStancie je podla Zalobcov neadekvatne, a to o to viac, Ze v posudzovanom pripade to bol
zamestnavatel - Zalovany 2/, ktory kipnou zmluvou V 2051/2020 porusil predkupné pravo Zalobcov,
ked previedol zo svojho majetku dotknuté spoluvlastnicke podiely do vlastnictva svojho zamestnanca.
»Vyvodenie zodpovednosti voCi zamestnavatelovi za poruSenie prava (v tomto pripade za poruSenie
predkupného prava) nemdze stavat zamestnanca do postavenia osoby, ktora by legitimne spravanie sa
podielového spoluvlastnika, ktory si uplatnil naroky z poruSeného predkupného prava mala pocitovat
ako vlastnu ujmu cez ujmu spdsobenu zamestnavatelovi“. Navyse, ak zamestnavatel prevedie majetok
do vlastnictva zamestnanca, da tym najavo, Ze tento majetok pre jeho podnikatelsku €innost, a teda
pre udrzanie pracovného miesta zamestnanca nie je dblezity. ,Ako potom mébze byt spdsobenim
ujmy zamestnancovi to, Ze si osoba, ktorej predkupné pravo zamestnavatel porusil, uplatni naroky z
poruseného predkupného prava, ktorych uspesdné uplatnenie znamena to, Zze zamestnanec bude mat’
namiesto spoluvlastnickeho podielu k pozemku kupnu cenu za tento spoluvlastnicky podiel, ktory zaplatil
svojmu zamestnavatelovi®.

2.2 Zalobcovia v odvolani dalej uviedli, e sud prvej in$tancie nespravne zamietol celt Zalobu
Zalobcov len preto, Ze Zalobcovia si titulom poruseného predkupného prava uplatnili narok na
prevod celého prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, nielen jeho Casti zodpovedajucej velkosti ich
spoluvlastnickeho podielu. Mali za to, Ze ak sud prvej inStancie odévodfoval legitimaciu Zzalobcov vo
vztahu k uplatneniu narokov z poruseného predkupného prava velkostou ich spoluvlastnickeho podielu
z dévodu, Ze neuzatvorili s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi za pouzitia analdgie podfa § 140
Obcgianskeho zakonnika dohodu o tom, kto a ako si mieni uplatfiovat’ naroky z poruseného predkupného
prava, mal brat do Uvahy stanovisko ostatnych podielovych spoluvlastnikov k otdzke uplatnenia narokov



z porudeného predkupného prava, ktoré uz bolo sudu prvej in§tancie zname v €ase jeho rozhodovania,
t. j. dha 16.01.2023. Sud prvej inStancie vyniesol dfia 16.01.2023 rozsudok v Case, ked uz vSetkym
ostatnym podielovym spoluvlastnikom uplynula 3-ro&na prekluzivna lehota na uplatnenie narokov
z poruseného predkupného prava kupnou zmluvou €. V 32/2019, ktora bola uzatvorena medzi M.
H. a Zalovanym 2/ dfa 07.01.2019. Za daného skutkového stavu je podfa Zalobcov oddvodnenie
zamietnutia Zaloby, ktorou si Zalobcovia uplatfiovali naroky z poruseného predkupného prava na
cely prevadzany spoluvlastnicky podiel nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a je arbitrarne.
Zalobcovia sudu prvej instancie v odvolani vytkli, Ze v odévodneni rozsudku nedal presvedgivi
odpoved na relevantné namietky Zalobcov o nepripustnosti posudzovania pravnych ukonov podielového
spoluvlastnika, ktory si uplatriuje naroky z porudeného predkupného prava podla kritérii posudzovania
pravnych ukonov podielového spoluvlastnika, ktory si uplatfiuje predkupné pravo. Nie je podla Zalobcov
mozné previest na podielového spoluvlastnika, ktory si uplatfiuje naroky z poruSeného predkupného
prava, povinnosti podielového spoluvlastnika pri vykone predkupného prava, ktoré mu bolo riadne
oznamené. Postavenie podielového spoluvlastnika a porusenie jeho prava, ako aj obsah jeho povinnosti
a subjekty, vodi ktorym si mdze predkupné pravo uplatfiovat, sa porudenim predkupného prava zmenili.
Pri uplatneni predkupného prava kona podielovy spoluvlastnik voci podielovému spoluvlastnikovi, ktory
mieni svoj spoluvlastnicky podiel predat podla znenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika, a to v prekluzivne;j
lehote 60 dni (s pouzitim § 605 Obgianskeho zakonnika). Ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika
uvadza, Ze len ak sa podielovi spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit spoluvlastnicky podiel pomerne podfa velkosti svojich spoluvlastnickych podielov. Z uvedeného
znenia zékona pri riadnom uplatriovani predkupného prava, ktoré sa aktivovalo zaujmom podielového
spoluvlastnika predat svoj spoluvlastnicky podiel, nemozno podfa Zalobcov vyvodit' to, ¢o vyvodil
sud prvej inStancie, a to Ze zakon na prvom mieste preferuje obmedzenie podielového spoluvlastnika
pri vykone predkupného prava na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu. Naopak, zakon v § 140
Obcgianskeho zakonnika uvadza, Ze pravo vykupit prevadzany spoluvlastnicky podiel pomerne podla
velkosti aktualnych spoluvlastnickych podielov podielovych spoluvlastnikov vznikne az pri kumulativnhom
splneni dvoch podmienok: 1/ viacero podielovych spoluvlastnikov su€asne prejavi zaujem o realizaciu
ponuknutého predkupného prava (nemusia to byt vSetci podielovi spoluvlastnici) a 2/ neddjde medzi nimi
k dohode. To znamena, Ze aj znenie ust. § 140 Obcianskeho z&konnika preferuje nadobudnutie celého
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu zo strany toho podielového spoluvlastnika, ktory o to prejavi
zaujem. Podiely pasivnych podielovych spoluvlastnikov tomuto spoluvlastnickemu podielu prirastua, tak
ako sa uvadza aj vo velkom komentari k Obgianskemu z&konniku od doc. JUDr. Imricha Feketeho,
CSc. Je podla Zalobcov evidentné, Ze ak chce podielovy spoluvlastnik pri realizacii predkupného prava
postupovat Uspedne a dodrzat’ lehotu podfa § 605 Obdianskeho zakonnika, musi v prvom rade vodi
tomu, kto mu pravo ponukol, dat’ najavo, Ze ho mieni uplatnit, a to zaplatenim kdpnej ceny v lehote do 60
dni. KedZe k riadnemu uplatneniu predkupného prava méze dbjst’ aj v posledny der lehoty, je evidentné,
Ze povinnost’ podielového spoluvlastnika dohodnut’ sa s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, ktori
prejavili zaujem o vykon predkupného prava, mbéze nastat' az po tom, ked mu podielovy spoluvlastnik,
ktory mieni spoluvlastnicky podiel predat’ a ktory je povinny zareagovat na uplatnené predkupné pravo
oznami, Ze zaujem on prejavili viaceri podielovi spoluvlastnici a Ze by ich mal vyzvat, aby medzi sebou
uzatvorili dohodu a ak k takejto dohode neddjde, potom maju pravo vykupit' spoluvlastnicky podiel
pomerne podla velkosti svojich spoluvlastnickych podielov. Pravny nazor sudu prvej inStancie je podla
Zalobcov nespravny aj v tom, Ze hoci zakon hovori o predkupnom prave podielového spoluvlastnika, nati
podielovych spoluvlastnikov, aby sa spravali akoby nemali pravo, ale povinnost. Podla pravneho nazoru
sudu prvej indtancie podielovy spoluvlastnik, ktory chce realizovat svoje predkupné pravo podla § 140
Obcgianskeho zakonnika, je v prvom rade povinny obratit’ sa na ostatnych podielovych spoluvlastnikov
a Ziadat' od nich vyjadrenie (uzatvarat dohody), €i aj oni mienia realizovat' svoje predkupné pravo.
LenZze § 140 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 603 a nasl. ObCianskeho zakonnika neukladd
podielovému spoluvlastnikovi Ziadnu povinnost realizovat' svoje predkupné pravo v lehote 2 mesiacov
podla § 605 Obcianskeho zakonnika. Aktivita v procese uplatnenia predkupného prava vo forme
uzatvorenia dohody medzi podielovymi spoluvlastnikmi o vykupe prevadzaného spoluvlastnickeho
podielu prichadza teda do Uvahy len medzi tymi, ktori o vykon predkupného prava prejavili zaujem.
V pripade porusenia predkupného prava zanikaju naroky podielovych spoluvlastnikov z uplatnenia
predkupného prava podfa § 140 Obcianskeho zdkonnika, kedZe o jeho aktivacii z dbvodu porusenia
povinnosti prevadzajuceho podielového spoluvlastnika nevedeli a aktivuju sa ich naroky z poruseného
predkupného prava. Tieto naroky sa tykaju vSetkych podielovych spoluvlastnikov, pretoZe nikto nedostal
moznost’ uplatnit’ si predkupné pravo. Opéat tu vznika pravo a nie povinnost opomenutych podielovych
spoluvlastnikov si tieto naroky uplatnit. Lehota na vykon tohto prava uplynie podfa § 100, § 101



Obcianskeho zakonnika po troch rokoch odo dna, kedy si opomenuti podielovi spoluvlastnici mohli
naroky z poruseného predkupného prava uplatnit’ prvy raz. Ukladat podielovému spoluvlastnikovi,
ktory si mieni uplatnit jeden z narokov z poruseného predkupného prava povinnost uzatvarat dohody s
ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych znenie bude vediet pred sudom preukazat ako aj to, kto
z nich si chce predkupné pravo uplatnit’ a aké naroky si chce z poruseného predkupného prava uplatnit,
je ukladanim povinnosti, ktord zékon podielovému spoluvlastnikovi neuklada. Na rozdiel od uplatnenia
prav z ponuknutého predkupného prava, kde zakon s pasivitou podielového spoluvlastnika v prekluzivne;j
lehote dvoch mesiacov vo vztahu k uplatneniu predkupného prava spaja zanik tohto prava, v pripade
sudom vynucovanej dohody o spdsobe uplatnenia narokov z poruseného predkupného prava nemozno
urCit, &i pasivita ostatnych podielovych spoluvlastnikov a neuzatvorenie dohody alebo nevyjadrenie sa
k nej, ma mat za nasledok zanik ich prava pred uplynutim 3-ro¢nej lehoty.

2.3 Zalobcovia v odvolani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dalej uviedli, Ze sud prvej instancie
nespravne aplikoval ust. § 24 zakona €. 180/1995 Z. z., ked neuznal namietku Zzalobcov o tom, Ze
limitovanim podielového spoluvlastnika v realizacii narokov z poruseného predkupného prava velkostou
jeho spoluvlastnickeho podielu dochadza k poruSovaniu zakona &. 180/1995 Z. z. o zakaze drobenia
pozemkov vo vztahu k predmetu konania tykajuceho sa pozemkov v extravilane obce s kulturou ornd
pbdda a trvaly travnaty porast. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku v tejto Casti odévodnenia
(odsek 59 odbvodnenia) je podla Zalobcov nepreskumatelné. Ak prevadzany spoluvlastnicky podiel
podielového spoluvlastnika nenadobudne v celosti doterajsi podielovy spoluvlastnik alebo viaceri z nich,
ale tento spoluvlastnicky podiel ma byt' v dosledku uplatnenia predkupného prava rozdeleny na pomernu
Cast' pripadajucu na podiel podielového spoluvlastnika, ktory si uplatnil narok a zvySny podiel, ktory
podla nazoru sudu mdZze aj za cenu porusenia predkupného prava nadobudnut tretia osoba, zakonite
dochéadza k rozdeleniu doterajSieho spoluvlastnickeho podielu na dva menSie podiely, ktorych velkost
méze porusovat zakaz drobenia. V konani nebolo preukazané, Ze by Zzalovany 1/ 1. C. pred uzatvorenim
kupnej zmluvy V 2051/2020 so zalovanym 2/ uz patril k okruhu podielovych spoluvlastnikov. Ak by to
tak bolo, tiez by mal moZnost odkupit' len pomernu &ast’ spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 2/ a vo
zvySku by predavajuci porusil predkupné prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Tym, Ze sa sud
prvej inStancie priklonil k pravnemu nazoru o obmedzeni prava podielového spoluvlastnika len na &ast
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, porusil Zakon o zakaze drobenia pozemkov nie vo vztahu
k podielu Zalobcov, ktorym by €ast podielu Zalovaného 2/ prirastla, ale vo vztahu k Zalovanému 1/,
ktory by tym padom nadobudol podiel menSi, ako bol doterajsi podiel Zalovaného 2/, a teda by doSlo k
poruseniu Zakona o zédkaze drobenia pozemkov. ,Pravny nazor pretlaéany Zalovanymi a prevzaty suidom
prvej inStancie o obmedzovani podielovych spoluvlastnikov pri uplatfovani narokov z poruseného
predkupného prava na velkost ich spoluvlastnickych podielov je podla Zalobcov v rozpore so zakonom €.
180/1995 Z. z. a s ciefom zakonodarcu zamedzit drobeniu pozemkov a zvaéSovaniu podtu podielovych
spoluvlastnikov s malymi spoluvlastnickymi podielmi k spolo¢nej veci.

2.4 V zavere odvolania Zalobcovia uviedli, Ze namietaju tiez procesny postup sudu prvej indtancie
spocivajuci vo vytvoreni nezverejiiovanej Casti spisu (€. I. 42), a to v tom zmysle, Ze sud prvej indtancie
po ukonCeni dokazovania pred vynesenim rozsudku neoboznamil strany sporu s celym obsahom
sudneho spisu a s dékazmi, ktorymi sa bude riadit’ pri svojom rozhodovani. Pri nahliadnuti do sudneho
spisu Zalobcovia zistili, Ze spis obsahuje nezverejfiovanu Cast, ktora je obalkou, v ktorej su zaloZzené
dokumenty, ktoré stranam sporu na nahliadnutie neboli spristupnené. V uvedenej suvislosti Zalobcovia
v odvolani uviedli, Ze ,kedZe nejaké nezazurnalizované listiny boli len tak volne vloZzené do spisu a hoci
ich bolo viac, vSetky mali &islo 42, domnievaju sa, Ze sa jednalo o listiny, ktoré vypadli z nezverejiiovane;j
Casti spisu. Boli v nich rozSirené lustracie sporovych stran z REGOB, Socialnej poistovne a ZVJS.
Podla CSP méze sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. V sidnom spise neméze
existovat' €ast, ktoru sudca pred sporovymi stranami utajuje. To, Ze ma sud pristup do r6znych databaz
verejnej spravy, neznamena, Z2e ma pravo vykonavat lustrum o sporovych stranach a o otazkach,
ktoré s predmetom sporu nesuvisia. Pokial su strany sporu zastupené advokatom, nie je dany dévod
na to, aby sa tieto udaje automaticky preverovali lustraciami, napr. cez REGOB". V zavere odvolania
Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud po oboznameni sa s podanym odvolanim a s jeho dévodmi rozhodol
v odvolacom konani podla § 388 alebo podla § 389. Zaroven navrhli, aby im sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedli, Zze
rozsudok sudu prvej inStancie povazuju za vecne spravny. Pokial' Zalobcovia v Uvode svojho odvolania
konstatuju, Ze sud prvej inStancie poskytol ochranu osobam, ktoré profituju z porusenia prava zalobcoy,
tak napriek tomu, Ze je toto ich tvrdenie v kontexte sudenej veci pravne irelevantné, povazuju za potrebné
uviest, Ze zalovani Ziadnym spésobom neprofitovali z tvrdeného poruenia prava Zalobcov. Zalovani



zdéraznili, ze v buducnosti by bolo vhodné, aby sa Zalobcovia obdobnych formulacii zdrzali alebo
aby presne uviedli, v akom smere malo dbjst k udajnému profitovaniu Zalovanych z poruSenia prava
Zalobcov tak, aby bolo mozné sa voci tomuto nepravdivému tvrdeniu Zalobcov nélezZite ohradit. Pokial
ide o odvolaciu namietku Zalobcov tykajucu sa absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy V 32/2019 z dévodu
zdravotnej nespésobilosti predavajuceho M. H. na jej uzavretie, tato skuto€nost nebola v konani podla
Zalovanych preukazana. Zalobcovia v tomto smere neuviedli Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania,
ani neoznacili Ziadne dékazy. Ak Zalobcovia poukazuju na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej 3/,
v danom pripade ide iba o vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej 3/, ktory nie je i€astnikom konania
a jeho vyjadrenie ostava iba v rovine tvrdenia. Samotné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej 3/
bolo v tomto smere zdrZanlivé a opatrné, ked uviedol, Ze ,menovany sice trpel niekolko mesiacov
Parkinsonovou chorobou, ale nikto netvrdi, Ze nebol normalny“. Pravny zastupca Zalovanej 3/ naviac
osobne uvedené skutoCnosti nevnimal, preto zdravotny stav nebohého M. H. nem6zZe hodnotit.
V uvedenej suvislosti je podlfa Zalovanych potrebné uviest, Ze Zalobcovia vo vztahu k namietke
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy V 32/2019 neuniesli ddkazné bremeno. Ak Zalobcovia namietaju,
Ze sud prvej indtancie neoboznamil dedi¢sky spis sp. zn. 14D/679/2018, zo zapisnice o pojednavani
konanom na okresnom sude dia 16.01.2023 vyplyva, Ze sud prvej inStancie tento spis v ramci postupu
podla § 171 ods. 3 CSP oboznamil. Rovnako tak aj odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej intancie, ktorym sud prvej inStancie reagoval na namietky Zalobcov ohfadom absolutnej
neplatnosti kipnej zmluvy je presvedcivé, dostato¢ne odévodnené, jasné a zrozumitelné. Vo vztahu
k odvolacej namietke Zalobcov, tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia vztahu Zalovaného 1/
a Zalovaného 2/ ako blizkych os6b, Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze tato
odvolacia namietka Zalobcov je v celom rozsahu nedévodnd. Pravne posudenie vztahu Zzalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ tak, ako to urobil sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia,
povazuju za spravne. Sud prvej indtancie spravne posudil vztah Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ ako
vztah zavisly s tym, Ze ujmu jedného U€astnika tohto vztahu by druhy G&astnik tohto vztahu dévodne
pocitoval ako ujmu vlastnu. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov dalej uviedli, Ze sa stotoznili
so zavermi vyplyvajucimi z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/143/2013 zo dna 28.05.2014,
ako aj z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/235/2013 zo dfia 17.06.2014, na ktoré
sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia v suvislosti s charakteristikou vztahu blizkych
osbb poukazal; zaroven Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v uvedenej suvislosti poukazali na
rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo/2192/2021 zo dita 01.08.2002.

3.1 Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov dalej uviedli, Ze pokial Zalobcovia v odvolani
namietali nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie aj ohladom posudenia velkosti
spoluvlastnickeho podielu, ku ktorému si Zalobcovia mohli uplatnit narok z poruSeného predkupného
prava, tak tento zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze bez dohody s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
su Zalobcovia opravneni domahat sa vykupenia spoluvlastnickeho podielu, pri ktorom bolo porusené
ich predkupné pravo iba v Easti zodpovedajucej velkosti spoluvlastnickych podielov Zalobcov, povazuju
za spravny, pretoZe vyplyva jednak zo znenia samotného ustanovenia druhej vety § 140 Obd&ianskeho
zakonnika ako aj z rozhodovacej €innosti sudov (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008
zo diia 12.05.2009). Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcov, tykajucej sa moznosti vykupenia celého
prevadzaného podielu v dosledku Zalobcami tvrdeného neuplatnenia narokov zo strany ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by si ostatni podielovi spoluvlastnici neuplatnili naroky z poruseného predkupného
prava. Bez ohfadu na tuto skuto€nost vSak Zalobcovia netvrdili ani nepreukézali existenciu dohody
podielovych spoluvlastnikov o vykupe dotknutého spoluvlastnickeho podielu, preto sa (Zalovani)
stotozZnili s argumentaciou najvysSieho sudu obsiahnutou v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/91/2008 zo dna 12. maja 2009 a to, Ze: ,za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze
v pripade ak podielovy spoluvlastnik, ktory si svoj narok z poruSenia predkupného prava neuplatnil, tak
dal8i podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, sa méze domahat uplatnenia
svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého moze tento dalSi spoluvlastnik
uplatfiovat len narok na pomernu &ast podielov podla velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu,
pokial ostatni spoluvlastnici ostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi¢anie a pasivita neméze v
Ziadnom pripade nahradit suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len
na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak
patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze
tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kiipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len
pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast pripadajucu na jeho



podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov®. Uvedené zavery najvys$Sieho sudu spravne
podla Zalovanych prevzal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 11C0/202/2019 zo dha
30.07.2020, na ktorého zavery odkazuje odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Pokial ide o Zalobcami namietané porusenie ustanoveni zakona €. 180/1995 Z. z. sudom
prvej inStancie, Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavaju
svojich vyjadreni, vykonanych po&as konania pred sudom prvej inStancie. Rovnako tak suhlasia aj so
zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odseku 59. oddévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku.
Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie povazuju za podrobné, logické
a konzistentné. Nad rozsah dévodov uvedenych sudom prvej indtancie uvadzaju, Ze ust. § 23 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zasade
rozoznava tri taxativne vymedzené situacie delenia pozemkov, kedy zakon delbu obmedzuje. Ide o
vznik pozemku na zaklade pravneho ukonu, vznik pozemku na zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva a na zaklade rozhodnutia o dedi€stve. Zakon v3ak Ziadnym spésobom neobmedzuje
vznik v pripade uplatnenia narokov z poruseného predkupného prava, a teda v takomto pripade zakon
Ziadne obmedzenia nekladie. Aj z tohto dévodu je podla Zalovanych argumentacia zalobcov nespravna.
V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalobcov Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze k odvolacej namietke Zalobcov
vztahujucej sa na Ciasto€né nevyhovenie Zalobe uvadzaju, Ze v danej veci sud prvej indtancie postupoval
spravne. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o konanie, ktorého predmetom je nahradenie prejavu vole, je
sud viazany zalobnym petitom tak, ako je tento formulovany Zalobcami a nie je opravneny modifikovat
velkost’ spoluvlastnickeho podielu, ktory ma byt predmetom nahradenia prejavu véle. Navrhli, aby
odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.
4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze trvaju na podanom odvolani a na
jeho dévodoch. Pokial Zalovani namietaju tvrdenie Zalobcov, Ze sud poskytol ochranu osobam, ktoré
profitovali z poruSenia prav Zalobcov, zddraznuju, Ze ich predkupné pravo bolo porusené zo strany
Zalovaného 2/ ako predavajuceho, priCom v odvolani poukazali aj na to, Ze Zalovani pri uzatvarani
pravnych ukonov s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti opakovane poruSili predkupné prava
Zalobcov a uviedli aj isla zmluv, u ktorych k tomu doslo. Ak si Zalobcovia neméZu na sude presadit
svoje naroky z poruseného predkupného prava, profituju z toho Zalovani, a kedZe pravo porusené bolo,
profituju Zalovani z poruSenia prava. Takto to Zalobcovia mysleli a takto to aj precituju. Pokial ide o
odvolaciu namietku tykajucu sa posudenia absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy V 32/2019, Zalobcovia
vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze tato suvisela s tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pretoZze sud prvej indtancie dbkazy k tejto
otazke vykonané v oddévodneni rozsudku nevyhodnotil. Nemozno preto zistit z akého dévodu Zalobcovia
v tejto Casti dbkazné bremeno neuniesli tak, ako to tvrdia Zalovani vo vyjadreni a ako to vyplyva z vyroku
rozsudku, ktory je v tejto Easti podla Zalobcov nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. V nadvaznosti
na uvedené Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze v ostatnej ¢asti na namietky
Zalovanych, uvedené vo vyjadreni, reagovali v priebehu konania a v pisomnom vyhotoveni odvolania,
na ktorom trvaju.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcami v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP a podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP (vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa ,nezverejiiovanej Casti spisu (¢l. 42)).

7. Po prejednani odvolania Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou
domahali tak urenia neplatnosti €asti kupnej zmluvy €. V 2051/2020, tykajucej sa prevedenych
idealnych spoluvlastnickych podielov zo Zalovaného 2/ na Zalovaného 1/, nadobudnutych Zalovanym
2/ od pdvodného vlastnika M. H. (zmluva &. V 32/2019), ako aj nahradenia prejavu vole Zalovaného 2/,
ktorym nahradenim prejavu véle Zalovaného 2/ ma dojst k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorou Zalovany
2/ preda zalobcom v celosti spoluvlastnicke podiely nadobudnuté kdpnou zmluvou od M. H. a tiez
nahradenia prejavu véle Zalovaného 1/, ktorym nahradenim prejavu véle Zalovaného 1/ ma djst
k uzavretiu kupnej zmluvy, ktorou Zalovany 1/ predd Zalobcom v celosti spoluvlastnicke podiely
nadobudnuté kupnou zmluvou €. V 2051/2020 od Zalovaného 2/ (okrem spoluvlastnickych podielov
nadobudnutych od M. H.)*.

8. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho
podielu maju podielovi spoluvlastnici v zmysle ust. § 140 Obdianskeho zakonnika predkupné pravo



(s vynimkou prevodu na blizku osobu). V zmysle rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu sa na upravu
zakonného predkupného prava analogicky uplatfiuje pravna Uprava zmluvného predkupného prava, ¢o
znamena, Ze v tychto pripadoch mozno Zalovat o nahradenie prejavu véle. NajvysSi sud vo viacerych
svojich rozhodnutiach skon$tatoval, Ze opravneny spoluvlastnik ma pri porusSeni predkupného prava
jednak moznost' dovolavat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu voéi vSetkym ucastnikom zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu (§ 40a Obcianskeho zakonnika), jednak moznost domahat' sa
od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol
na predaj za rovnakych podmienok za akych ho ziskal. Najvyssi sud teda pripusta aplikaciu §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, tykajucu sa zmluvného predkupného prava aj na zakonné
predkupné pravo podielového spoluvlastnika, pri¢om ,Zaloba o nahradenie prejavu vOle nie je jednym
zo spbsobov dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu®. Predpokladom Uspesnosti Zaloby
o nahradenie prejavu vOle vo&i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu je, Ze nadobudatel nadobudol
spoluvlastnicky podiel na zaklade platnej zmluvy, teda platne sa stal vlastnikom tohto spoluvlastnickeho
podielu. Z uvedeného je zrejmé, Ze jednou a tou istou zalobou sa nemozno uspesne domahat’ uréenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu a zarovern nahradenia prejavu vole.
Na uvedené poukazuje NS SR v uzneseni z 26. maja 2010, sp. zn. 2Cdo 28/20089, v ktorom konstatuje,
Ze ,v pripade ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu,
neméze sa opravneny spoluvlastnik uspesSne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na kupu,
pretoZe nadobudatel ju platne nadobudol*.

9. Po prejednani odvolania Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze v zakonnej Uprave nie
je vyslovne stanovené, Zze predkupné pravo podfa § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecnu povahu
a pbsobi vodi tretim osobam, sidna prax zakonnému predkupnému pravu tuto povahu prisudzuje.
Spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo porusené, ma teda naroky vyplyvajuce jednak zo
vSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§ 603 ods. 3 Oblianskeho zakonnika) a taktiez
naroky, ktoré su stanovené v ustanoveni § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky
sa vzajomne vylu€uju, pricom opravneny sa neméze zaroven domahat’ vietkych alebo dvoch narokov.
Jedné sa o nasledujuce moznosti: Opravneny ma pravo domahat sa na nadobudatelovi, aby mu ponukol
spoluvlastnicky podiel na predaj za rovnakych podmienok, alebo relativnej neplatnosti, kedZe poruSenie
§ 140 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok len relativnu (nie absolutnu) neplatnost pravneho ukonu
o prevode spoluvlastnickeho podielu podfa ustanovenia § 40a Obc&ianskeho zakonnika. Inymi slovami,
pravny ukon sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty (t. j. spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené), neplatnosti pravneho Ukonu nedovola v ramci premliCace;j
lehoty. Teda opravneny, ktory je dotknuty porusenim predkupného prava, méze podat Zalobu na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu; mdze sa domahat, aby sud ur€il, Ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho
podielu, ktora je v rozpore s ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika, je neplatna, ¢im by sa
vratili pravne pomery k veci do stavu existujuceho pred prevodom podielu na tretiu osobu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009, zo dia 26. maja 2010).

10. Po prejednani odvolania zalobcov odvolaci sud dalej uvadza, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.
Z hladiska vSeobecnej pravnej argumentacie vo vztahu k predkupnému pravu odvolaci sud uvadza, Ze
z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
Podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, moze
sa opravneny bud od nadobudatefa domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované. Zarovern podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o
doévod neplatnosti pravneho uUkonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a
§ 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Ustanovenie § 140 Obcdianskeho zakonnika neobsahuje dalSiu
upravu vecného predkupného prava, na tieto pravne vztahy je potrebné aplikovat pravnu upravu
o predkupnom prave (§ 602 az 606 Obc&ianskeho zakonnika). Ob¢iansky zakonnik nevyZaduje k predaju
spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov, vyzaduje reSpektovanie predkupného
prava. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené zdkonom (§ 140 Obcianskeho
zakonnika). V ramci predkupného prava ma spoluvlastnik pravo kupit' vec od iného spoluvlastnika, ak
tento iny spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel previest. Pravu opravnenej osoby zodpoveda
povinnost’ zodpovednej osoby ponuknut opravnenej osobe vec (tu spoluvlastnicky podiel) ku kupe.
Zmluvna volnost podielového spoluvlastnika je obmedzena zo zdkona predkupnym pravom. Je v sulade
s judikaturou, pokial sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud nahradi nedostatok prejavu
vble Zalovaného, uzavriet s nim kupnu zmluvu, ked v petite Zaloby (a vo vyroku rozsudku) by mal



byt obsiahnuty text zmluvy vychadzajuci z rovnakych podmienok, ako su v zmluve, na zdklade ktore;j
Zalovany vec (tu nehnutelnost — spoluvlastnicky podiel) nadobudol a ktorou bolo porusené predkupné
pravo. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym je nahradeny prejav véle nadobudatela urobit opravnenému
spoluvlastnikovi ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu, je treba povazovat navrh na uzavretie
zmluvy za perfektny (§ 43a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), t. j. Ze prejav vOle nadobudatela nahradeny
sudnym rozhodnutim doSiel opravnenému spoluvlastnikovi ako osobe, ktorej bol uréeny. Zmluva o kupe
podielu medzi nadobudatelom a opravnenym spoluvlastnikom bude uzavreta, ked prijatie ponuky ku
kupe podielu (nahradené sudnym rozhodnutim) nadobudne uGc&innost (§ 44 Obcianskeho zdkonnika),
t. j. opravneny spoluvlastnik urobi v€asné prehlasenie, Zze s ponukou suhlasi a vyjadrenie suhlasu s
obsahom navrhu déjde k nadobudatefovi. Ustalena sudna prax dospela k zaveru, Ze ,Spoluvlastnik,
ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika), ma pri poruSeni povinnosti zo
strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, &i: a/ sa bude Zalobou domahat’
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a
Obcianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat’ voéi vSetkym ucastnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti
sU pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat
sa na sude zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatefla; Zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela, ¢/ sa
uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avdak uz vo&i nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli.“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/122/2009 zo dha 22.9.2010).

11. Vo vztahu k problematike ,prirastania spoluvlastnickych podielov* odvolaci sud poukazuje na zavery
uvedené v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/124/2018 zo diia 18.9.2019,
ktorym najvy3Si sud dovolanie v obdobnej veci odmietol. Z uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu
vyplyva, Ze konal o dovolani podanom proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ako stdu odvolacieho
sp.zn.8Co 323/2017 zo dria 31.1.2018, v ktorom krajsky sud vyslovil zaver, Ze aktivny spoluvlastnik
ma pravo vykupit' kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého
predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast pripadajucu na jeho podiel v pomere dielom
ostatnych spoluvlastnikov. Ak ma jeden spoluvlastnik zaujem o cely podiel, musia s tym vyslovit suhlas
ostatni podielovi spoluvlastnici. Podla dovolatela v predmetnej veci (sp. zn. 8Cdo/124/2018) odvolaci
sud vyslovil nespravny pravny nazor, ked svoje zmeriujuce rozhodnutie zalozil na tom, ze ,v pripade
poruSenia predkupného prava ma opomenuty spoluvlastnik pravo od nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu vykupit len taku East’ prevedeného spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpoveda pomernej Casti
k vySke jeho spoluvlastnickeho podielu” a mal zato, Ze ,opomenuty spoluvlastnik méa pravo na vykupenie
celého spoluvlastnickeho podielu od nadobudatela®. Dovolaci sud posudzujic dévodnost podaného
dovolania ustalil, Ze otazka, ktoru dovolatel nastolil, bola uz v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyriedena; konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dha 12. maja 2009 tak, ze: ,za nespravny
je potrebné povazovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porudenia predkupného
prava neuplatnil, tak dalSi spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené sa méze domahat
uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu
zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého moze tento dalSi spoluvlastnik
uplatfiovat' len narok na pomernu ¢as podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu, pokial' ostatni spoluvlastnici ostavaju pasivni v obrane svojich prav. Mi€anie a pasivita nemoze
v Ziadnom pripade nahradit suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku pravo len
na pomernu Cast' podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril
tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda
z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere
k podielom ostatnych spoluvlastnikov*.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol, vychadzajuc
zo zaveru, ze ust. § 140 Obcianskeho zakonnika sa aplikuje tak na pripady splnenia ponukovej
povinnosti (reSpektovanie predkupného prava) ako aj na pripady jeho porusenia, o znamena, Ze
ak sa v zmysle ust. § 140, veta druhd Obcianskeho zakonnika podielovi spoluvlastnici nedohodnu,
maju pravo vykupit spoluvlastnicky podiel/ly len podla velkosti svojich spoluvlastnickych podielov,



preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil
konstatujuc, Ze sud prvej inStancie v odseku 63. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku v sulade
s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 445/2016 zo dia 28. 06. 2016 spravne tiez uzavrel,
Ze ,pokial ide o Zalobu o nahradenie prejavu véle uzavriet zmluvu s urcitym obsahom uvedenym
v Zalobnom navrhu, sud méze Zalobe bud Uplne vyhoviet alebo ju zamietnut, pri€om neprichadza do
Uvahy, aby sud obsah kupnej zmluvy, ktora je predmetom Zalobného navrhu modifikoval®. S ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcov sa odvolaci sud nezaoberal, pretoze vzhfadom na neopodstatnenost’
odvolacej namietky Zalobcov, tykajucej sa Zalobcami tvrdeného nespravneho pravneho zaveru sudu
prvej inStancie ohfadne velkosti spoluvlastnickeho podielu, ku ktorému si Zalobcovia mohli uplatnit narok
z poruSeného predkupného prava a neopodstatnenost odvolacej namietky Zalobcov, v ramci ktorej
Zalobcovia sudu prvej indtancie vytkli, jeho zaver uvedeny v odseku 63. odévodnenia rozsudku (Ze pri
rozhodovani o Zalobe o nahradenie prejavu véle, sid nemézZe na podstatnych nalezZitostiach zmluvy
ni¢ menit), dalSie odvolacie namietky Zalobcov neboli spdsobilé zvratit spravnost zaveru sadu prvej
inStancie, premietnutého do Zalobu zamietajuceho vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcom 1/ a 2/ ulozZil povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.
14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



