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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela: S.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom P. A. XX/XX, I., proti odporkyni: E. X., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, I., pravne
zastupenej JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom Madacova 7, RuZzomberok, v konani o
zruSenie vyzivovacej povinnosti na nevydatu matku, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa priznava nahrada trov konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 279,20 eur, ktoré jej
je navrhovatel povinny zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 30.4.2015 sa navrhovatel doméhal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost vo&i odporkyni, ktora bola naposledy uréena uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok sp.zn. 3C/139/2014-71 zo dna 11.11.2014.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 3C/139/2014-71 zo dha 11.11.2014 bol schvaleny sudny zmier, kde sa zaviazal prispievat na
vyzivu odporkyne sumou 50,- eur mesacne vzdy do kazdého 20.dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom
16.6.2014. Tuto vyZivovaciu povinnost' si pIni pravidelne. Od posledného rozhodnutia sidu sa zmenili
okolnosti na posudenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo€i odporkyni, nakolko v tom &ase bol
zamestnany. Jeho pracovny pomer skonc€il dfa 15.4.2015 na navrh zamestnavatefla z dévodu zniZovania
stavu zamestnancov, pricom od 17.4.2015 je evidovany na Urade prace a jeho prijem sa preto podstatne
znizil.

Odporkyna sa pisomne k podanému navrhu nevyjadrila.

Na pojednavani konanom diia 27.5.2015 navrhovatel v plnom rozsahu zotrval na podanom navrhu. V
Case konania pojednavania uviedol, Ze je vedeny na urade prace a hlada si zamestnanie a chodi po
zamestnavatefoch. Na otdzky samosudcu uviedol, Ze davku v nezamestnanosti od socialnej poistovne
asi nedostane, nakolko nespifia zakonné podmienky. Zil u rodigov, ktori ho chovali. Uviedol, Ze sa
uchadzal o pracu v spolo€nosti HB-count, ktora prevadzkuje kaviarefi v kultirnom dome na poziciu
barman-€asnik. Doplnil, Ze v minulosti pracoval v Anglicku, asi pred piatimi alebo Siestimi rokmi, bolo
to tri mesiace, kde upratoval izby. M& stredoskolské vzdelanie s maturitou, pricom v Zilinskom kraji sa
informoval na pracu iba telefonicky, o Com nevedel doloZit listinné dékazy.

Pravna zastupkyna odporkyne k navrhu navrhovatela uviedla, Ze s uvedenym navrhom nesuhlasi,
nakolko pomery odporkyne sa od posledného rozhodnutia sidu nezmenili, odporkyria pobera rodi¢ovsky



prispevok vo vyske 203,20 eur a pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur. Vydavky odporkyne su rovnaké
ako v Case posledného rozhodovania sudu, kde bol schvaleny sudny zmier. Poukazala na obsah
pripojeného spisu 9P/25/2015, kde boli zhrnuté vSetky prijmy a vydavky odporkyne. Navrhovatel v tomto
konani nepreukazal, Ze by sa konkrétne riadne zaujimal o pracovnu poziciu a Ze by vy&erpal a vyuZil
vSetky ponuky, ktoré st mozné, aby sa mohol zamestnat. Dalej poukazala na skuto&nost, Ze navrhovatel
nepreukazal, pre¢o s nim zamestnavatel ukoncil pracovny pomer, ked tam ostali dalSi traja zamestnanci
z Ruzomberka. Sudu predlozila niekolko pracovnych ponuk na jeho pracovnu poziciu ¢asnik alebo
barman.

Na pojednavani konanom diia 27.7.2015 navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Na otazky samosudcu
uviedol, Ze situacia sa zmenila, nakolko od 15.6.2015 opéatovne pracuje na zéklade dohody o vykonani
prace, za polovicu mesiaca jun odpracoval 80 hodin. Na otazky samosudcu, aby sa teda vyjadril, pre¢o
mu podfa zamestnavatela bola vyplatena odmena za polovicu mesiaca jun iba vo vy$ke 29 hodin, tento
rozdiel nevedel uviest, pricom doplnil, Ze jeho su€asny Cisty prijem je okolo 400,- az 450,- eur v Cistom.
Tiez dalej uviedol, Ze si zobral Uver vo vyske 7.200,- eur, ktory bude splacat’ 10 rokov, nakolko si pozi¢al
od sestry 4.500 libier, chcel jej to vratit, avSak v tych asoch mal biedny prijem, takZze uver si zobral
preto, aby mal nie€o pre rodinu a aby mal z €oho Zit, pri¢om niekedy mu musia so splacanim pomoct
jeho rodicia.

Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 27.7.2015 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi,
nakolko jej pomery sa od posledného rozhodnutia sudu nezmenili. Pobera nadalej iba rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Dodala, Ze otec sa o dieta nezaujima.

Pravna zastupkyna odporkyne poukazala na skutognost, Ze dévodom na zmenu sudneho rozhodnutia
je to, Ze sa museli zmenit pomery od posledného rozhodnutia. V ¢ase podania navrhu mal navrhovatel
finanéné prostriedky na to, aby mohol splacat’ svoje zavazky, a teda neexistuje dévod, aby sud zrusil
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela voci odporkyni. Podstatnou je ta skuto¢nost, Ze sa odporca pocas
priebehu konania zamestnal. Poukazala na rozpor medzi tym, €o uviedol navrhovatel a tym, €o vyplyvalo
z potvrdenia jeho zamestnavatela, nakolko samotny navrhovatel uviedol, Ze za mesiac jun 2015 odrobil
80 hodin a v potvrdeni od zamestnavatela mu bola priznana odmena iba za 29 hodin. V tomto konani
ako aj v predchadzajucich konania bol vzdy problém zistit skutoény prijem navrhovatela, nakolko
v predchadzajucich konaniach bolo zistené, Ze hruba mzda je ina, resp. vy$Sia ako to deklaroval
navrhovatel. Nebol Ziaden dévod, aby si navrhovatel bral spotrebny uver, takisto spochybnila aj zmluvu
o pdzicke medzi sestrou navrhovatela a navrhovatelom, ktoru predlozil navrhovatel. Nakolko sa teda
nepreukazala Ziadna zmena od posledného rozhodnutia sudu, pri¢om aj ked navrhovatel vinom konani
vedenom na tunajSom sude zobral navrh na zniZzenie vyZivhého na mal. dieta spat, pri¢om odporkyna
sa zaviazala, Ze bude suhlasit so zruSenim vyZivovacej povinnosti v tomto konani, vychadzala z
Cistého prijmu 400,- eur mesacne, av3ak tato skuto€nost sa nepreukazala ako pravdiva, ¢ize odporkyna
nesuhlasila v tomto konani so zruSenim vyZivovacej povinnosti. Nakolko je navrhovatel v su¢asnej dobe
zamestnany, je schopny platit na vyzivu odporkyne.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s dohodou
o ukon&eni dohody o vykonani prace zo dila 14.4.2015, s potvrdenim Uradu préce, socialnych veci a
rodiny RuZzomberok o zaradeni navrhovatela do evidencie uchadzadov o zamestnanie od 20.4.2015,
so spravou Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikula$, s Eestnym vyhlasenim otca navrhovatela
zo dna 22.5.2015, s vyhlasenim spolognosti HB-count s.r.o. so sidlom Pupavova 26, Bratislava, s
prehfadom ponuky prac na pracovnl poziciu barman-&asnik v Zilinskom kraji, s vypisom z G&tu
odporkyne, s potvrdenim o mzde navrhovatela za mesiac jun 2015, s vyjadrenim navrhovatela zo dfia
27.7.2015, s vypisom z Uc¢tu navrhovatela, so zmluvou o péZicke uzatvorenou medzi navrhovatefom a
sestrou navrhovatela zo dfia 4.2.2010.

Sud sa dalej oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3C/139/2014 ako aj
9P/25/2015, osobitne s dohodou o vykonani prace zo dfia 16.6.2015, priCom zistil a ustélil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 3C/139/2014-71 zo dfia 11.11.2014 bol schvaleny
sudny zmier, na zaklade ktorého sa odporca (v tomto konani navrhovatel) zaviazal prispievat na
vyzivu navrhovatelky (v tomto konani odporkyne) sumu 50,- eur mesaéne vzdy do kazdého 20.dia v



mesiaci vopred pocnuc diom 16.6.2014, priCom zameSkané vyzivné nevzniklo. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 20.12.2014. V €ase schvélenia sudneho zmieru bol
navrhovatel zamestnany na zéklade dohody o vykonani prace. Navrhovatel podal nadvrh na zruSenie
vyZivovacej povinnosti z toho dovodu, Ze dha 15.4.2015 skon€il pracovny pomer u zamestnavatela
na zaklade dohody z dévodu zniZovania stavu zamestnancov a od 17.4.2015 bol evidovany na uUrade
prace, teda jeho prijem sa podstatne znizZil. Z tohto dévodu sa preto domahal, aby sud zruSil vyZivovaciu
povinnost. Okrem uvedeného konania prebiehalo na tunajSom sude aj konanie pod sp.zn. 9P/25/2015,
v ktorom sa navrhovatel ako otec mal. dietata domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na mal. dieta.
V uvedenom konani otec zobral navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat, pri€¢om sud konanie v
tejto veci uznesenim tunajsieho sudu zo dha 8.7.2015 zastavil.

Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po vysluchu u¢astnikov konania a po oboznameni sa s listinnymi
dbékazmi mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny. Podanym
navrhom sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci odporkyni titulom prispevku na
vyzivu nevydatej matke. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tou skutocnostou, Zze od 15.4.2015 skondil
jeho pracovny pomer a od 17.4.2015 bol evidovany na Urade prace, jeho prijem sa podstatne zniZzil
a nebol schopny prispievat na vyzZivu odporkyne. Z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Podanym navrhom
sa navrhovatel teda domahal zrudenia vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni z toho dbvodu, Ze sa
zmenili od posledného rozhodnutia sudu jeho pomery. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplynulo, Ze
navrhovatel je od 16.6.2015 opatovne zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace u toho istého
zamestnavatela, u ktorého skoncil pracovny pomer dfia 15.4.2015. Navrhovatel vo svojej vypovedi
uviedol, Ze jeho Cisty priemerny mesaény prijem bude predstavovat 400,- az 450,- eur. Okrem tejto
skuto€nosti vSak sud z vypisu z uétu navrhovatela zistil, Ze navrhovatel uzatvoril so svojou sestrou dna
4.2.2010 zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej mu jeho sestra pozi¢ala 4.500,- anglickych libier, ktoré sa
zaviazal vrétit v lehote do 31.12.2015. Z vypisu z u¢tu navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel si zobral
v mesiaci marec 2015 spotrebny uver vo vyske 7.220,- eur. Navrhovatel nedokazal sudu hodnoverne
uviest, z akého dévodu si zobral p6zi¢ku od sestry a nasledne spotrebny Gver. Nedokazal racionalne
vysvetlit, na aky Ucel tieto peniaze potreboval. Obmedzil sa iba na kon&tatovanie, Ze mal vtom €ase nizky
prijem a Ze si zobral uver na to, aby mohol sestre vratit pdzi¢ku a prilepSit’ si, nakolko v tom ¢ase mal
nizky prijem. Zo zmluvy o p6Zicke v8ak vyplynulo, Ze pdZiCka bola splatng az 31.12.2015, a teda nebol
dovod, aby si navrhovatel zobral Gver a vratil sestre peniaze pred uplynutim platnosti pézicky. Takisto
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel neuviedol sudu pravdu o vyske svojho Cistého
mesacného prijmu, nakolko vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze za obdobie od 15.6.2015 do
30.6.2015 odpracoval 80 hodin, pri¢om podla potvrdenia od zamestnavatela mu bola vyplatena, resp.
mu bude vyplatena mzda iba za 29 odpracovanych hodin. Tento rozdiel nevedel sudu vysvetlit a aj tato
skuto€nost preukazuje to, Ze navrhovatel nehovoril pravdu o vy8ke svojho prijmu, resp. zamestnavatel
sa snazi umelo znizit' jeho prijem, ¢i uz z dévodu vyhnutia sa odvodovej povinnosti, resp. z inych
dovodov. Tato skuto€nost vdak nemdze byt na tarchu odporkyne. Z pripojeného spisu vedeného na
tunajom sude pod sp.zn. 9P/25/2015, v ktorom sa navrhovatel domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti
voCi mal. dietatu, sice vyplynulo, Ze navrhovatel zobral navrh na zniZenie vyzivného na mal. dieta
spat, oproti zavazku odporkyne suhlasit so zruSenim vyZivovacej povinnosti v tomto konani, avdak
odporkyria s tymto suhlasila iba za predpokladu, Ze prijem navrhovatela je okolo 400,- eur mesacne.
Tato skuto€nost sa vSak ukazala nepravdivou, a preto odporkyfa nesuhlasila so zruSenim vyZivovacej
povinnosti navrhovatela voCi svojej osobe. Sud teda v konani zistil, Ze od posledného rozhodnutia
sudu sa nijako nezmenili pomery na strane navrhovatefla alebo odporkyne. Odporkyfa mala rovnaké
prijmy a vydavky ako v ¢ase posledného rozhodnutia sudu, naopak navrhovatel sa v priebehu konania
zamestnal, zobral si spotrebny uver, a teda ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby mohol



prispievat’ na vyzivu odporkyne pocas plynutia zakonnej 2-ro€ne lehoty. Aj ked sa v spise nachadza
Cestné prehlasenie otca navrhovatela, Ze mu pomaha prispevkami na Zivobytie a byvanie, skutocnost,
Ze si odporca zobral spotrebny Uver a jeho Ucel nevedel riadne zdokladovat, znamena, Zze navrhovatel
disponuje dostatoénymi prostriedkami na to, aby mohol prispievat na vyzivu odporkyne. Odporkyna tym,
Ze sa stara o mal. dieta, ma znacne znizeni moznost zamestnat' sa a dosahovat prijem, a preto prave
zdkon pamata na takéto pripady v ustanoveni o prispevku na vyZivu nevydatej matke. KedZe v konani
teda bolo preukazané, Ze navrhovatel je zamestnany, priCom si zobral aj spotrebny uver a p6zi¢ku od
sestry, teda disponuje prostriedkami na to, aby mohol platit na vyZivu odporkyne, sud jeho navrh ako
nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Pokial pravna zastupkyria odporkyne navrhla, aby sud doplnil dokazovanie a zabezpecil vyplatnu pasku
navrhovatela za mesiac jun 2015 ako aj vypis z U¢tu za mesiac jul 2015, sud navrhy pravnej zastupkyne
odporkyne ako neddvodné v celom rozsahu zamietol, nakolko sud mal zisteny skutkovy zaklad v
potrebnom rozsahu na to, aby mohol vyhlasit rozsudok. V konani boli dostatoéne zistené prijmové a
majetkové pomery navrhovatela, a preto sud navrhy na vykonanie dokazovania ako nedévodné v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal odporkyni, ktora
mala v konani Uspech, nakolko navrh navrhovatela bol v celom rozsahu zamietnuty, pravo na nahradu
trov konania potrebnych na uéelné uplatfiovanie a branenie prava proti navrhovatelovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

Ugelne vynalozené trovy odporkyne predstavuju trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vyg&islené
nasledovne:

Pravna zastupkyra odporkyne si uplatnila odmenu za Styri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, u€ast na pojednavaniach na Okresnom sude RuzZzomberok dfia 27.5.2015 a 22.7.2015 a
27.7.2015), za jeden ukon pravnej sluzby prinalezi pravnej zastupkyni odporkyne odmena vo vyske
61,41 eur (v danom pripade iSlo o opakujuce sa plnenie na urcity ¢as /24 mesiacov x 50,- eur = 1.200,-
eur/, teda sud vychadzal zo zakladu 1.200,- eur), sud teda priznal pravnej zastupkyni odporkyne odmenu
4x 61,41 eur a 4x rezijny pausal k uvedenym ukonom pravnej sluzby kazdy vo vyske 8,39 eur. Celkom
boli teda trovy pravneho zastupenia priznané vo vySke 279,20 eur a tieto boli vy€islené v sulade s
ustanoveniami Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. v plathom a u¢innom zneni.

Trovy pravneho zastupenia je navrhovatel povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne odporkyne
vedeny v Tatrabanke a.s., pobo¢ka RuZzomberok, &islo uctu: 2921878298/1100 tak, ako to vyplyva z ust.
§ 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



