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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jaroslava Antala a Vladimira Pekaru na hlavhom pojednavani konanom dna 27. jula 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)L. C.,nar. XX.XX.XXXX v Q.,
okres Prievidza, trvale bytom U.,

J. D. & XXX/XX, t €. vo vykone vazby

v Ustave na vykon vazby llava,

2)T. D.,nar. XX.XX.XXXX v Q.,
okres Prievidza, trvale bytom U.,
B. &. XXX/X,

sU vinni, Ze

obzalovany L. C. a obzalovany T. D.

1) spoloénym konanim, po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli difa 12.01.2015 v Case okolo
15.00 hodiny do sadu XXX-D. nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Mesta U., kde s tam najdenym
kovovym pacidlom najprv obzalovany L. C. vypacil vchodové dvere do zahradnej chatky s popisnym
Cislom I. XXXX v oblasti zamku a nasledne po nasilnom prekonani tejto prekazky nasilne
otvorenymi dverami vosli obidvaja dnu a vzali si 1 kus motorovej kosacky znacky Hecht 40 typ LM 41PF,
vyrobné Cislo: XXXXXXXXX, ¢im poSkodenému A. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. L. €. XXX/XX,
U. spdsobili Skodu odcudzenim motorovej kosacky vo vyske 100 eur a poSkodenim vchodovych dveri
a drevenej zarubne Skodu vo vyske 40 eur,

a to napriek tomu, ze obzalovany L. C. bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 65/2014
zo dna 20.08.2014, pravoplatny dfia 20.08.2014 uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods.2
pism. a) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov

a napriek tomu, ze obzalovany T. D. bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
1T 172/2013 zo dfia 18.09.2013, pravoplatny dia 29.10.2013 uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods.2 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov,

obzalovany L. C.
2) dfa 25.07.2014 v predajni V. K. U. na M. ulici €. XXXX/XJ., v OC B. v U. podpisal

zmluvu ¢€islo J.XXXXXXX zo diia 25.07.2014 o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou G.
P., a.s., u ktorej si tym zakupil mesacny pausal Kengura 30 eur spolu s mobilnym telefébnom  znacky



Samsung Galaxy S4 mini white, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, pri€om uZ v Ease uzatvorenia predmetnej
zmluvy konal v umysle, Ze za zakupenu sluzbu, resp. tovar platit nebude, €o ani nerobil, mobilny telefén
poskodenej spolo¢nosti nevratil, €im umyselne uviedol poSkodenu spolo¢nost G. P., a.s. so sidlom L.
&. X Q., ICO: XX XXX XXX kodu 380 eur,

3) dha 28.07.2014 v predajni V. K. U. na M. ulici €. XXXX/XJ., v OC B. v U. podpisal
zmluvu &islo J.XXXXXXX zo diia 28.07.2014 o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou G.
P., a.s., u ktorej si tym zakupil mobilny internet Klasik spolu s tabletom znacky Samsung Galaxy
Tab 3 7.0 Lite, priCom uz v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy konal v umysle, Ze za zakupenu
sluzbu, resp. tovar platit nebude, €o ani nerobil, tablet podkodenej spolo€nosti nevratil, &im umyselne
uviedol poskodenu spolognost G. P, a.s. so sidlom L. &. X Q., ICO: XX XXX XXX do omylu a sposobil
Skodu 159 eur a teda celkovu Skodu vo vySke 159 eur,

obZalovany L. C. a obZalovany T. D.

4) dfa 11.01.2015 v Case asi 0 17.00 hodine v chatovej oblasti XXX-D. v U., pomocou kovovej
ty&e, ktoru nasiel pri chatke vypacil okno na pivnici do chatky ¢islo I. XXXX, vosiel do pivni¢nych
priestorov chatky, odkial vzal 1 kus elektrocentralu znacky Bosch, ¢im spdsobil
majitelke chatky Y. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., M. P. K. €. XXX/X 8§kodu odcudzenim
elektrocentraly vo vy8ke 60 eur, poSkodenim okna vo vy8ke 30 eur, nasledne odcudzenu elektrocentralu
priniesol obzalovanému T. D., ktory elektrocentralu napriek tomu, Ze vedel, Ze pochadza z kradeze, dha
11.01.2015 v Ease 0 20.00 hodine predal a €ast pefiazi z predaja elektrocentraly pouzil pre svoju potrebu
a to napriek tomu, Ze obzalovany L. C. bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 65/2014
zo dia 20.08.2014, pravoplatny dfia 20.08.2014 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods.2
pism. a) Trestného zadkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov,

obZalovany L. C.

5) v presne nezistenom Case od drfia 28.01.2015 drfia 06.02.2015 do 13.00 hodiny v sade XXX-
D., nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Mesta U., na parcelnom ¢€isle XXXX/X, za pouzitia pacidla
prekonal Zeleznu petlicu, ktora sluzZila ako uzamknutie povalovych dveri zahradnej chatky s popisnym
Cislom I. XXXX, ktoru vypadil aj s drevenou doskou, na ktorej bola pripevnena a uzamknuta s visiacim
zamkom, nasledne vnikol do uzavretych vnutornych priestorov, odkial odcudzil 1 kus zvaraci inventor
znacky Einhell bez vyrobného Cisla, pri¢om poSkodil neznamym predmetom a spésobom podlahu z
tatranského profilu, nasledkom €oho v nej vznikla prasklina o rozmere 50 centimetrov x 7 centimetrov,
potom prekonal pacidlom uzamknutie pivni¢nych priestorov a to tak, Ze Zelezné oko, ktoré bolo narazené
v drevenej zarubni, o ktoré bola uzamknuta petlica visiacim zamkom za pouzitia sily vytrhol a vnikol do
vnutornych priestorov pivnice, odkial odcudzil 1 kus elektrocentraly znacky Gude GSE2700
bez vyrobného &isla, ¢im spbsobil kradeZou C. C. Skodu vo vyske 150 eur a poSkodenim podlahy vo
vyske 8 eur

a to napriek tomu, Ze obzalovany L. C. bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 65/2014
zo dia 20.08.2014, pravoplatny dfia 20.08.2014 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods.2
pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov,

obZalovany T. D.

6) po predchadzajucej dohode a odporuc¢ani T. B. diia 12.12.2012 v bliZzSie nezistenom &ase v predajni
V. K. U, spol. s r.o., ulica M. & XXXX/XJ. v U., v OC B. podpisal zmluvu €islo J. XXXXXXX o poskytovani
verejnych sluzieb so spolonostou G. P., a.s. a dha 13.12.2012 podpisal v predajni V. K. U., spol. s r.o.
na ulici M. €. XXXX/XJ. v U., v OC B. dodatok k tejto zmluve so spolo€nostou G. P, a.s., na zaklade ktore;j
zakupil mesaény pausal Maximum 2 spolu s mobilnym telefonom znacky Samsung Galaxy S Advance
za zvyhodnenu akciovl sumu v hodnote 290 eur a nasledne dia 13.12.2012 v predajni V. K. U., spol. s
r.o. na ulici M. €. XXXX/XA v U., v OC B. podpisal dal8iu zmluvu Cislo J. XXXXXXX o poskytovani sluzieb
so spolo¢nostou G. P., a.s. spolu s dodatkom k tejto zmluve, na zaklade ktorej zakupil mesacny pausal
Mobilny Internet Klasik spolu s tabletom znacky Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16 GB za zvyhodnenu



akciovu sumu 99 eur, pri€om uvedeny mobilny telefén a tablet po ich prevzati od predajcu dna
13.12.2012 odovzdal T. B. za odmenu 100 eur, pri€om uz pri podpisovani vysSie uvedenych zmlav konal
obzalovany s umyslom, Ze mesacné platby vo vySke 39,90 eur a 17,99 eur za pausaly nebude platit,
nakolko bol nezamestnany a nemal staly zdroj prijmu, priCom doposial neuhradil ani jednu z faktur,
¢im svojim konanim uviedol do omylu poSkodenu spoloénost G. P., a.s. v otazke splnenia zmluvnych a
obchodnych podmienok dojednanych pri uzatvoreni zmluv dfia 12.12.2012 a dia 13.12.2012 za ucelom

ziskat’ mobilny telefén a tablet s cielom tieto nasledne odpredat a ponechat’ si utfzené peniaze pre
seba a spOsobil spolo¢nosti G. P, a.s. $8kodu v celkovej vySke 459,62 eur,
teda

obZalovany L. C.

v bodoch 1), 4) a 5)

sCasti spolonym konanim a sCasti samostatne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal viamanim, hoci bol v poslednych 24 mesiacoch za taky €in odsudeny a &in spachal zavaznej$im
spOdsobom konania na viacerych osobach,

v bodoch 2) a 3)

na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil
nieci omyl a sposobil tak malu Skodu,

obZalovany T. D.
v bode 1)

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol v
poslednych 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

v bode 4)

ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym
¢inom spachanym inou osobu,

v bode 6)

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a tak mu sp6sobil malu kodu,
tym spachali

obZalovany L. C.

v bodoch 1), 4) a 5)

zlo€in kradeze podfa § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona &islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 1/2014 Z.z., s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona,

v bodoch 2) a 3)

precin podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 1/2014
Z.z.,

obZalovany T. D.
v bode 1)

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a), ods.3 pism. b) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo 1/2014 Z.z.,



v bode 4)

precin podielnictva podla § 231 ods.1 pism. a) Trestného zékona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Gislo 1/2014 Z.z.,

v bode 6)

precinu podvodu § 221 ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 262/2011
Z.z.

azatosa
odsudzuju
Obzalovany L. C.

Podla § 212 ods.4 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zékona, § 39 ods.1 Trestného zakona, § 38
ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37  pism. h) Trestného zakona k dhrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany T. D.

Podla § 221 ods.1 Trestného z&kona, § 42 ods.1 Trestného z&kona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38
ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k suhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods.1 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zarovei zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu v Prievidzi, sp.zn. 1T 172/2013 zo dia 18.09.2013, ktory prevzal dra 18.10.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.10.2013, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 212 ods.3 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zékona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36
pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 54 Trestného zdkona k trestu povinnych
prac v trvani 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods.1 Trestného zékona je obZalovany trest povinnej prace vykonat do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je vobialovany L. C. povinny nahradit poSkodenej strane
spolocnosti G. P., a.s. so sidlom L. &. X, Q., ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vySke 159 eur.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud podkodenu stranu spoloénost G. P., a.s. so sidlom L. &. X,
Q., ICO: XXXXXXXX so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na obé&iansko-stidne konanie.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku je vobialovany T. D. povinny nahradit poSkodenej strane
spolocnosti G. P., a.s. so sidlom L. &. X, Q., ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 459,62 eur.

odovodnenie:



Na hlavnom pojednavani obzalovani L. C. a T. D. urobili vyhlasenie podla § 257 ods.1 Tr.por. tak, Ze po
pouceni o ich pravach vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach. Po vyhlaseni
obzalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obZalobach, prokurator ziadal vyhlasenia
obZalovanych prijat.

Sud vyhlasenia obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobach
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovani priznali spachanie skutkov
uvedenych v obZalobach, sa nevykona, vykona sa len dokazovanie ohfadne trestu a nahrady Skody,
oboznamil so spravami o povesti na obzalovanych, s odpismi registra trestov.

Sud vzhfadom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného L. C. jeho konanie v bodoch 1), 4), 5) tak po
stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zlo€in kradeze podla § 212 ods.2 pism.
a), ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zdkona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cdislo
1/2014 Z.z., s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze obZalovany L. C.
sCasti spolo€nym konanim a s€asti samostatne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim, hoci

bol v poslednych 24 mesiacoch za taky &in odsudeny a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania
na viacerych osobach, v bodoch 2), 3) sud jeho konanie kvalifikoval ako pre€in podvodu podla § 221
ods.1 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 1/2014 Z.z., pretoze
obzalovany L. C. na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak malu Skodu.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obZalovaného T. D. jeho konanie v bode 1) tak po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako predin kradeze podla § 212 ods.2 pism. a),
0ds.3 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 1/2014 Z.z. formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZze obzalovany T. D. si spoloénym konanim s
obzalovanym L. C. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vldmanim, hoci bol v
poslednych 24 mesiacoch za taky &in odsudeny, v bode 4) sud jeho konanie kvalifikoval ako precin
podielnictva podla § 231 ods.1 pism. a) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&islo
1/2014 Z.z., pretoZe ukryl a na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym
obzalovanym L. C. a v bode 6) sud jeho konanie kvalifikoval ako precin podvodu podfa § 221 ods.1
Trestného zékona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 262/2011 Z.z., pretoZe obZalovany T. D.
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a tak mu sp6sobil malu Skodu.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 65/2014 zo dha 20.08.2014, pravoplatny dna
20.08.2014 vyplyva, Ze obzZalovany L. C. bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212
ods.2 pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu 16 mesiacov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 172/2013 zo diia 18.09.2013,
pravoplatny dria 29.10.2013, vyplyva, Ze obZalovany T. D. bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods.2 pism. f) Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov.

Obzalovani L. C. a T. D. svojim konanim porusili zaujem spolo&nosti na ochrane majetku fyzickych a
pravnickych oséb. Sud u obZalovanych zistil polah&ujucu okolnost' v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznali
a tuto ofutovali. PritaZzujucou okolnostou u obZalovanych je ta skuto€nost, Ze sa dopustili viacerych
trestnych &inov. Motivom konania obZalovanych bola snaha bezpracne ziskat finanéné prostriedky na
svoju obzZivu.

K osobe obzalovaného L. C. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname. Pred
spachanim trestnej Cinnosti bol patkrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol dvakrat sudne
trestany.

K osobe obZalovaného T. D. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZ8ie informacie nie su zname.
Pred spachanim trestnej €innosti bol sedemkrat rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol jedenkrat
sudne trestany.



Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného L.
C., vzhladom na jeho osobu, jeho doterajSi spésob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému L. C. za
pouZzitia § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného z&kona, §
37 pism. h) Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona, t.j. pri mimoriadnom zniZeni trestu odratia
slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby ulozi1 dhrnny nepodmienecny trest odatia slobody v trvani
10 mesiacov a z dévodu, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia
slobody, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Sud mimoriadne zniZenie trestu vidi hlavne v tom, Ze obzalovany sa sice
dopustil trestnej Cinnosti na viacerych osobach, avSak vzhfadom na sp6sobenu Skodu (310 eur), pri¢om
odcudzené veci boli poSkodenym vratené, tito si ani Skodu neuplatnili, ako aj vzhladom na tu skuto€nost,
Ze obzalovany sa trestnej €innosti dopustil vo veku blizkeho veku mladistvého, by bolo uloZenie trestu
uz len v samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 3-och rokov neprimerane
prisne a ulozenie takéhoto trestu by nesplnilo ani svoj prevychovny ucel.

Sud vyhodnotiac v8etky skutonosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného
T. D., vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, sud obZalovanému
T. D. za skutok pod bodom 6) uloZil za pouzitia § 42 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona
suhrnny trest odnfatia slobody v prvej polovici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 8
mesiacov, kterého vykon mu sud podmienecne odlozil na skudobnu dobu v prvej polovici zakonného
rozpatia trestnej sadzby v trvani 20 mesiacov a z dévodu Ze tejto trestnej Cinnosti sa dopustil skér,
ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 172/2013, sud zaroven zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu, ako aj daldie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce. Zaroveri sud
obZalovanému T. D. za skutky pod bodmi 1) a 4) uloZil za pouzitia § 41 ods.1 Trestného z&kona, §
38 0ds.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 54
Trestného zakona trest povinnych prac pri strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 150
hodin. Pokial prokurator navhoval ulozit za tuto trestnu €innost’ nepodmienecny trest odratia slobody,
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze uloZenie nepodmiene¢ného trestu by bolo neprimerane prisne,
pretoZe po pravoplatnosti by sud musel nariadit’ verejné zasadnutie a uloZeny suhrnny podmienecny
trest premenit na nepodmienecény trest odnatia slobody a teda prokurator ak dospel k takymto zaverom,
mal uz pri navrhovani ohladne ukladania suhrnného trestu navrhovat’ ulozenie nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Sud mal za to, Ze takto ulozené tresty budu v dostatoénej miere vplyvat na prevychovu obzZalovanych
a splnia aj svoj prevychovny ucel.

Poskodena strana si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu skody, $kodu bola dokladovana, preto sud
v zmysle § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanych nahradit poSkodenej strane Skodu, tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pokial si poSkodena strana uplatriovala $kodu
vo vacsej vyske, tuto Skodu nedokladovala,

preto poskodenu stranu sud v zmysle § 288 ods.2 Trestného poriadku so zvyS8kom narokom na nahradu
Skody odkazal na konanie v ob¢&iansko-pravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrenCine.



