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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom, PhD., vo veci Upravy spdsobilosti na pravne
ukony E. P., narodenej X. C. XXXX, bytom J., B. XX, zastupenej opatrovnikom pre konanie S. J.,
nar. XX.XX.Z., bytom J. J., J. 5, 0 navrhu R. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX o pozbavenie E.
P. spbsobilosti na pravne Ukony a o ustanovenie za jej opatrovnika, za UcCasti prokuratura Okresne;j
prokuratury Brezno, takto

rozhodol:
I.E. P, nar. XX. marca XXXX pozbavuje sa sposobilostina pravne ukony v plnom rozsahu.

Il. Za jej opatrovnika sa ustanovuje R. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory je opradvneny a povinny
pozbavenu zastupovat, spravovat jej veci a majetok a zo spravy majetku predkladat’ sudu vyuctovanie.

1. S4d up usta oddoru€eniarozhodnutia do ruk E. P..
IV.Sud nepriznava Statu nahradu trov konania, trovy konania znasa Stat.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 8. aprila 2015 sa navrhovatel, nevlastny syn E. P,
domaha, aby menovand bola pozbavend spésobilosti na pravne ukony a on aby jej bol ustanoveny
za opatrovnika. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze jeho nevlastna mama ma vazne zdravotné problémy,
zabuda, nepamata si, dava sa do znamosti s hocikym a na vlastny ukor poZi€iava financie. V sucasnej
dobe je hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici.

Vzhladom k tomu, Ze Uprava spdsobilosti na pravne ukony E. P. zavisi od posudenia odbornych znalosti
tunajsi sud uznesenim, €.k. 8Ps/12/2015-23 zo diia 27. aprila 2015 ustanovil do konania znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr. Mareka Zelmana.

Ustanoveny znalec diia 1. juna 2015 dorudil pisomny znalecky posudok, v ktorom uvadza diagnosticky
zaver: demencia alzheimerovej genézy tazkého stupna. V pripade E. P. ide o trvalu duSevnu poruchu,
ide o stav trvaly, lie¢bou neovplyvnitelny. E. P. v dosledku tohto stavu nie je schopna robit Ziadne
pravne ukony, nie je schopna ovladat ani posudit’ svoje konanie, nie je schopna nakladat’ s finanénymi
prostriedkami a nie je schopnd zaobstarat si veci beZnej potreby. Znalec odporuca pozbavenie
spbsobilosti E. P. na pravne ukony v plnom rozsahu, vzhladom na jej stav menovana nie je schopna
samostatne vykonavat ani najjednoduchsie sebaobsluzné ukony a teda znalec odporu¢a obmedzit jej



spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Znalec neodporuca osobny vysluch E. P. pred sudom a
tiez neodporuca doru€ovat jej pisomnosti.

Na pojednavani dna 27. jula 2015 znalec v plnom rozsahu zotrval na zaveroch svojho pisomného
znaleckého posudku. Dodal, ze diagnéza E. P. je trvala, lieCbou neovplyvnitelna, a nie je predpoklad,
Ze by sa jej stav v buducnosti zlepsil.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavi spésobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 187 ods. 2 O.s.p., od vysluchu vySetrovaného méze sudu upustit ak nemozno tento vysluch
vykonat vbébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

Podrla § 189 O.s.p., sud mdze rozhodnut, ze upusti od dorucenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by doru€enie mohlo na adreséata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

Podla § 189 pism. a/ O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 a 2 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktorého podla zakona musia mat. V rozhodnuti, ktorym sud ustanovenej opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p., trovy konania plati Stat. Ak to mozno spravodlivo ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma na zaklade zaveru znaleckého posudku sud zistil, Ze E.
P. pre trvalu a nevylie€iteln duSevnu poruchu - demenciu alzheimerovej genézy tazkého stupnia, nie
je vébec schopna robit pravne ukony. Z tohto dévodu ju sud pozbavil spésobilosti na pravne ukony. Za
opatrovnika jej ustanovil navrhovatela - jej nevlastného syna, ktory je opravneny a povinny zastupovat
ju, spravovat jej majetok a zo spravy tohto majetku predkladat’ sudu vyuctovanie.

E. P. je vdova, pobera starobny déchodok.

Vzhladom na zdravotny stav pozbavenej sud upustil od doru€enia rozhodnutia do jej ruk.

V zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. sud rozhodol tak, Ze trovy konania zna3a stat, Statu nepriznava
nahradu tychto trov.

Po vyhlaseni rozsudku ustanoveny opatrovnik - navrhovatel zlozil pred sidom zakonom predpisany
sfub, ktory potvrdil svojim podpisom do prilohy zapisnice z pojednavania.



Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€¢nom oddvodneni a pouceni o opravhom
prostriedku sa prava podat’ proti nemu odvolanie vetci u€astnici vzdali sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p.
vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.



