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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Bratislava,
Staré Grunty &. 7, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného advokatom JUDr. Alanom Strelakom, so sidlom
Bratislava, Na vi§ku &. 12, proti povinnému: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. C.. XXX, o vymoZenie
546,- eur, takto

rozhodol:

I. Exekucné konanie zastavuje.

II. Povinnému nahradu trov exekuéného konania nepriznava.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo 04.11.2014, &. k. 1Er/393/2014-11, bola Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo 07.05.2014, doru¢end tunajSiemu sudu 16.05.2014,
zamietnuta v celom rozsahu.

Podla § 44 ods. 3 zakona &. 233/1995 Z. z. sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny
poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,Exekucny
poriadok®/ ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez
navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 23.05.2015, preto bolo potrebné exekuéné konanie v sulade s § 44 ods. 3
Exekucéného poriadku zastavit.

O nahrade trov exeku¢ného konania rozhodol sud podla § 251 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 146 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku (s pouZzitim anal6gie). Rozhodovanie
o tejto otazke inicioval opravneny, ktory si uz v rdmci navrhu na vykonanie exekucie uplatnil nahradu
trov exeku€éného konania. KedZe Exekuény poriadok neobsahuje Upravu trov exekuéného konania (len
trov exekucie), vychadzajuc zo vztahu Exekuéného poriadku voci Obc&ianskemu sudnemu poriadku,
normativne vyjadrenému v § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, je potrebné pri rozhodovani o
nahrade trov exekuéného konania aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Sud
podotyka, Ze s vynimkou § 38 ods. 3 Exekué&ného poriadku Ziadne ustanovenie Exeku¢ného poriadku
nezakotvuje obligatérne rozhodovanie exekuéného sudu o trovach exekuéného konania, resp. o nahrade
trov exeku€ného konania tak, ako tomu je v pripade trov exekucie pri zastaveni exekucie (§ 200 ods.
2 Exeku¢ného poriadku). Preto je rozhodovanie exekuéného sudu o ndhrade trov exekuéného konania
viazané na navrh u&astnika konania s poukazom na § 251 ods. 4 v spojeni s § 151 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Vzhfadom na uvedené, vychadzajuc z § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ma sud
za to, Ze opravneny zavinil zastavenie exeku€ného konania tym, Ze k navrhu na vykonanie exekucie
nepripojil rovnopis rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/69/2012-61 z 25.04.2012 opatreny



potvrdenim o jeho vykonatelnosti (§ 39 ods. 2 Exekuéného poriadku), a teda opravneny by mal byt
zaviazany povinnostou uhradit' trovy konania vzniknuté povinnému. Nakolko si v3ak povinny Ziadne
trovy konania neuplatnil a v podstate mu v tomto $tadiu trovy konania preukazatelne ani nevznikli, sud
rozhodol tak, Ze povinnému nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 44 ods. 3 EP).

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Partizanske.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je proti rozhodnutiu sudneho udradnika alebo
justicného Cakatela vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (§ 42 ods. 3 ObcCianskeho sidneho poriadku)



