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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a €leniek
senatu JUD. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci navrhovatelky: M. N., rod. N., nar.
XXX XXXX, bytom N. XX, XXX XX'Y., proti odporcom: I. S. Q., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX
XXY., II. M. Q., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XXY., lll. RNDr. Z. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom Q. XXXX/XX, XXX XX'Y., vSetci zastupeni Mgr. Martinou Masarovou, advokatkou, so sidlom
Zahradna 2/B, 921 01 PieStany, o urCenie, Ze nehnutelnost patri do BSM navrhovatelky a odporcu v I.
rade, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Trnave, ¢.k. 16C/539/2013- 91 zo
dfia 26. juna 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcom ndhradu trov odvolacieho konania 301,45 eur k rukém
pravnej zastupkyne do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala ur€enia, ze nehnutelnost a to
nadstavba rodinného domu so sup.¢. XXXX zapisanym na LV €. XXXX, vedenym Spravou katastra
Trnava, pre obec Y., kat. uz. Y., postavenym na parcele reg. ,C*, vedenej ako zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. 7953 vo vymere 354 m2, patri do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky
a odporcu v |. rade. Predmetom konania je urCovacia zaloba, preto odévodhoval sud preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na urceni. V danom pripade ma sud za to, ze nie je mozné vyhoviet
zalobe o urcenie vlastnictva. Ak by totiz sid zalobe vyhovel, v podstate by rozhodoval 0 mase BSM.
Tato otazka je vSak rieSena v konani 12C 1/13, kde je potrebné vyrieSit' ju ako otazku prejudicialnu,
resp. pripadnym medzitymnym rozsudkom. Navrhovatelka sama nadstavbu do BSM v uvedenom konani
zahrnula a prave v danom konani je potrebné sa s touto otazkou vysporiadat /ak by mal sud za
to, ze nadstavba do BSM nepatri, rozhodnut o pripadnych investiciach/. Skuto¢nost, ze vlastnikom
spodnej Casti nehnutelnosti, ako to navrhovatelka udava, nie su navrhovatelka a odporca 1, a teda
iné osoby ako ucCastnici konania o vysporiadanie BSM /odporca 2, 3/ nebrani tomu, aby o tejto veci
bolo v uvedenom konani rozhodované. V konani o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, je potrebné
preukazat naliehavy pravny zaujem, ktory podfa nazoru sudu nie je dany. Ak niekto o sebe tvrdi,
ze je vlastnikom veci, vratane nehnutelnej, nemdze uplathovat svoje pravo zalobou na urcenie, ale
iba zalobou na plnenie, ktorou je vlastnicka zaloba. Z hladiska ochrany vlastnickeho prava neméze
byt v inej situacii vlastnik, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti a vlastnik, ktory zapisany nie
je. Akonahle bolo pravo porusené, nema preventivna ochrana postavenia zalobcu ziadny zmysel, a
teda urCovacia zaloba nie je opodstatnena. UrCovacia zaloba smeruje k nastoleniu pravnej neistoty
terajSieho vlastnika veci /obzvlast za situacie, kedy nadstavba je su€astou veci patriacej vlastnicky
odporcom 2, 3 a nie je inak vysporiadana/. Nadstavba v danom pripade nie je ani evidovana v katastri



nehnutelnosti ako samostatna stavba a pripadné vyhovenie Zalobe bez dalSieho /v zmysle predpisov
o katastri nehnutefnosti/ by nenastolilo pravny stav, ktory navrhovatelka o¢akava. V pripade uréovacej
Zaloby je potrebné predovietkym skumat naliehavost pravneho zaujmu, ktory bude spravidla dany
v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto
uréenia bolo neisté. O taky pripad sa s poukazom na uvedené nejedna a navrhovatelka naliehavost
pravneho zaujmu nepreukdzala. Za daného stavu méa sud za to, Ze nie su podmienky na vyhovenie
navrhu z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu, a preto navrh v celom rozsahu zamietol
ako neddvodny. V zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. UspeSnym odporcom priznal sud nahradu trov konania
titulom pravneho zastipenia u kazdého z odporcov za prevzatie a pripravu zastipenia, vyjadrenie vo
veci, pojednavanie 26. 6. 2014 u kazdého z odporcov, vychadzajuc z hodnoty sporu 33.000 eur /ktoru
v konani o vyporiadanie BSM 12C 1/12 uviedla navrhovatelka a odporcovia s touto vyjadrili suhlas/.
V zmysle § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. potom zakladnd odmena za jeden ukon je 486,34 eur,
znizena podla § 13 ods. 2 vyhlasky na sumu 243,17 eur. K tymto ukonom je potrebné priratat pausal
1x7,61 eur, 8x8,04 eur, cestovné na pojednavanie podla § 15 pism. a/ vyhl. PieStany - Trnava a spat
70 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba 5,6 1/100 km, cena PHM 1,370 eur, strata ¢asu
podfa § 17 vyhl. 2 za€até polhodiny & 13,40 eur, DPH 20% /455,77 eur/ Ohladne nakladov cestovného
predlozila zastupkyna doklady o vozidle.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pretoze prvostupfiovy sud postupoval nespravne, nakolko v konani doslo k vadam uvedenym v
ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a std neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy a nespravne pravne posudil vec podla § 205 ods. 2 pism. c) a § 205 ods. 1 pism. f) O.s.p..
Ziadala preto zrusit rozhodnutie sidu prvého stupfia a vratit na dalie konanie. Poukazala na to,
Ze na pojednavanie vo veci 12C 1/2012 konanom 11. 7. 2013 sud v zmysle ustanovenia §
118 ods. 2 O.s.p. konStatoval, ze otazka i predmetna nadstavba spada do ich BSM s odporcom
1/ nemdze byt rieSena v predmetnom konani, pretoze tato skuto€nost je sporna a je potrebné riesit
otazku v inom konani na zaklade samostatnej zaloby a sud jej poskytol lehotu 60 dni na to, aby
oznamila €i takito zalobu podala. Po tomto poudeni sidu nakoniec takuto zalobu podala a poziadala o
prerusenie konania 12C 1/2013. Vychadzala z toho, ze vlastnikmi rodinného domu a nadstavby, ktora
bola postavena nad nim su odli§né osoby a preto rozhodnutie o ur€eni, ze predmetna nadstavba spada
do BSM jej a odporcu 1/ sa musi tykat aj odporcov v 2. a 3. rade. Oni musia byt preto aj u€astnikmi
konania a neprichadzalo to do Uvahy v konani o vysporiadanie BSM. V napadnutom rozsudku vsak
sud konstatoval, Ze sa ma otazkou urcenia vlastnictva zaoberat’ konajuci sud v konani 12C 1/2013 ako
otazkou prejudicialnou alebo medzitymnym rozsudkom. No prehliadol prave to, Ze sud v konani 12C
1/2013 takyto postup odmietol a odkazal ju vyslovne na podanie samostatnej zaloby. Ak prvostupriovy
sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$ieho sudu Ceskej republiky spisova znagka 22Cdo/1350/2005
a konstatuje, Zze je mozné, aby vykonana pristavba patrila do vlastnictva inych os6b ako pdévodnych
vlastnikov pokial sa na tom dohodli a prave o tejto skuto¢nosti smerovali aj navrhy navrhovatelky na
vykonanie dokazovania. Cely €as sa tato nadstavba uzivala ako vec oddelena od pévodného rodinného
domu a ma spadat do ich BSM. Predmetna nadstavba bola postavena za trvania ich manzelstva
s odporcom 1/ ato so sthlasom odporcov 2/ a 3/. Cast prostriedkov na financovanie vystavby
tejto nadstavby bola zabezpecéena prostrednictvom uveru a preto aj v povolovacom konani vystupovali
ako stavebnici, vSetko toto viedlo k tomu, aby od samého zaciatku vytvorili novi nehnutefnost. V
zmysle § 5 ods. 1 pism. a) zakona Cislo 124/1996 Z.z. o Stathom fonde rozvoja byvania podporu
mozno poskytnut na uskutoCnenie stavby, ktorou na ucely tohto zakona je vystavba bytu, bytového
domu, rodinného domu alebo dostavba rozostavaného bytu vratane bytu, ktory sa ziska nadstavbou...
KedZe ona s odporcom 1/ poziadali ako stavebnici o vydanie stavebného povolenia a toto bolo vydané
20.8.1997 poukazala, ze v tomto rozhodnuti ako stavba je uvedené: zmena stavby rodinného domu -
rekonstrukciou a nadstavbou bytovej jednotky v podkrovi. Bytova jednotka ma vlastné meranie vody,
elektrickej energie a vlastné vykurovanie a rozvody inzinierskych sieti. Pokial ide o ¢ast rekonstrukcie
pbévodného domu z obsahu stavebného povolenia vyplyva, Ze rekonstrukcia sa tykala len vybudovania
samostatného vchodu k nadstavbe. Vytvorenie nadstavby bolo financované z viacerych zdrojov, pricom
tieto prostriedky patrili do ich BSM. Kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané Okresnym uradom v Trnave
ako prislusnym stavebnym dradom dria 5. 8. 2000. V tomto rozhodnuti sa povolilo uzivanie stavby
ako samostatnej bytovej jednotky. Tato je situovana v podkrovi jestvujiceho rodinného domu pristupna
samostatnym schodiskom. Z tychto skutoCnosti teda jednoznacne vyplyva, Zze predmetna nadstavba
je samostatnou bytovou jednotkou, ktoru je mozné uzivat nezavisle od pévodného rodinného domu.



Ked v Case rozvodu zistila, Ze predmetna nadstavba nie zapisana na liste vlastnictva, podala navrh na
takyto zapis a Okresny Urad Trnava, katastralny odbor jej nevyhovel a vyzval, aby do katastra predlozila
dohodu uzavretu s vlastnikmi pdvodnej stavby o zaloZeni spoluvlastnickych podielov. KedZe prebiehalo
rozvodové konanie odporcovia odmietli takito dohodu podpisat. V tejto nadstavbe Zije nadalej odporca
1/ a ona nema ziaden zaujem na jej prikdzani do jej vylu€ného vlastnictva a bude preto suhlasit, aby
bola prikdzana do vyluéného vlastnictva odporcu 1/. K trovam konania uviedla, Ze akceptovala pravny
nazor toho istého sudu vysloveny vinom konani 12C 1/2013 a dokonca jej bolo vyslovne oznamené, Ze
predmetnl nadstavbu sud neprejedna pokial si nepoda samostatnu uréovaciu Zalobu. Poukazala tiez na
judikatuaru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktora sa prave moznost'ou Uplného alebo &iastoéného
nepriznania nahrady trov konania zaobera s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze
si treba vSimat' aj okolnosti, ktoré viedli U€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Vzhlfadom na tieto uvedené skuto€nosti je teda toho nazoru Ze viastnikmi pévodného rodinného domu a
samostatnej nadstavby, ktora vznikla su odli§né osoby a vzhladom k jednoznaénej existencii naliehavého
pravneho zaujmu sud mal tento navrh prejednat, vykonat dokazovania a navrhu vyhoviet

Vyjadrenie k odvolaniu podala pravna zastupkyha odporcov. Navrhovatelka podla ich nazoru
nepreukdzala, ze sa domaha urcenia vlastnickeho prava k veci, ktora mdze byt samostatnym
predmetom vlastnickeho prava. V tej suvislosti v zmysle ustanoveni §§ 143,118 ods. 1a 2,
119 ods. 1 a 2 OZ nadstavba rodinného domu ako je opisana navrhovatelkou v navrhu nie je vecou,
ktora by mohla byt samostatnym predmetom vlastnickeho prava. Vzhladom na citované ustanovenia je
zrejmé, ze v danom pripade sa nejedna o hnutelnu vec, pozemok a ani stavbu, ktora by bola spojena so
zemou pevnym zakladom rovnako, nebola oznacend za pravo alebo ini majetkovd hodnotu samotnou
navrhovatelkou. Dalej poukézali na ust. § 43 b ods. 3 zakona &islo 50/76 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov a § 2 ods. 1 zakona Cislo 182/1993 Z.z. €o sa
rozumie pojmom rodinny dom a byt. V ¢ase vydania staveného povolenia a ani neskor v ¢ase vydania
kolaudaéného rozhodnutia neboli teda splnené zakonom vyzadované nalezitosti na to, aby vznikli 2
samostatné byty, ako samostatné predmety vlastnickeho prava. Ak sa ma zhotovenim samostatnej
bytovej jednotky zmenit charakter rodinného domu na dom so samostatnymi bytmi, bolo by potrebné uz v
Case pred vydanim stavebného povolenia uzavriet v pisomnej forme zmluvu o nadstavbe. Touto zmluvou
by sa urcili vlastnici bytov vdome s vymedzenim polohy jednotlivych bytov, aj ich popisov, s uvedenim
rozsahu podlahovej plochy bytov, s vymedzenim a vypoctom spoloénych ¢asti a spolo¢nych zariadeni
a prisluSenstva domu. Obsahom zmluvy by bolo i vymedzenie spoluvlastnickeho podielu vlastnikov
jednotlivych bytov na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu, na prislusenstve a na pozemku. Ked sa
navrhovatelka odvolava na stavebné povolenie, tak to bolo vydané sudmi, v sulade s ustanovenim § 139
b ods. 4 stavebného zakona, ked zmeny dokoncenych stavieb sid nadstavby, ktorymi sa stavby zvySuju
a preto nadstavba, ako ju navrhovatelka oznacila vo svojom navrhu, nie je samostatnym predmetom
vlastnickeho prava, realizaciou stavby v sulade so spominanym stavebnym povolenim doslo len k
vybudovaniu nadstavby existujuceho rodinného domu, ktora sa tak stala sucastou existujucej stavby.
Nevznikol teda samostatny predmet vlastnickeho prava. To je aj v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1
OZ. Podporuje tento nazor aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod spisovou znackou
2 Cdo/22/2005 uverejneny ZSP pod ¢&islom 58/2005. Nadobudnutie vilastnickeho prava spravovanim
cudzej nehnutelnej veci (stavby) je mozné iba v pripadoch, kedy sa rekonstrukciou stavby vykonaju také
zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, ktoré stavbu charakterizuju, ze touto €innostou sa zostavi
nova nehnutefna vec (stavba). Vyplyva z toho, Zze nemozno nadobudnut vlastnictvo spracovanim len
sucasti (podkrovia a podobne cudzej stavby). Navrhovatelka nikdy doteraz netvrdila, Zze by pbévodne
existujuci rodinny dom vo vlastnictve odporcu v 2. a 3. rade pri prestavbe zanikol a vznikla nova
nehnutelnost. NedoSlo k vzniku novej samostatnej veci, ktora by bola predmetom vlastnickeho prava,
teda neexistuje naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud rozhodoval o uréeni, ze sucast inej veci
(sucast rodinného domu) patri do BSM, kedZe sucast veci nembze byt samostatnym predmetom
vlastnickeho prava. Aj samotna navrhovatelka prejavuje zaujem zapisat samostatnu bytovu jednotku
do katastra nehnutelnosti ako predmet BSM az v Case kedy sa zo spolo¢nej domacnosti s odporcom
1/ odstahovala, teda len ucelovo. Tuto skuto€nost potvrdzuje i realny stav nehnutelnosti, kedy vstup do
bytovej jednotky podkrovia je stale realizovany cez bytovu jednotku v prizemi, ktord obyvaju odporcovia
v 2. a 3. rade, a teda netvori samostatny byt, ktory by bol pevne uzavrety jednak dverami a jednak
technickym uzavretim. Preto neexistuje naliehavy pravny zaujem, nadstavba popisana navrhovatelkou
v navrhu nie je samostatnym predmetom vlastnickeho prava. A ¢o sa tyka nahrady trov konania rovnako
sa nestotoznuje s tvrdenim navrhovatelky, ze predmetnu nadstavbu sud v konani o vysporiadani BSM



neprejedna, tak v konani o vyporiadanie BSM je vzdy povinny rozhodnut o celom navrhu, sud uviedol
v tomto konani, Ze nepovaZuje ju za su€ast BSM a proti uvedenému nazoru by mala navrhovatelka
mat pravo podat na odvolanie, ak by tak sud rozhodol. Preto nebola nutena podat’ samostatny navrh
podla ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdil a zaviazal navrhovatelku na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania
vo vyske 301,45 euro, ktoré su trovami pravneho zastupenia pri sadzbe tarifnej odmeny za 1 tkon vo
veci samej a to vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 486,34 eura zniZzenej podla § 13 ods. 2 vyhlasky c&islo
655/2004 Z.z. v sume 243,17 euro + rezijny pausal vo vySke 8,04 eura za 1 ukon + DPH vo vy3ke 50,24
eura.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. h/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
zverejnenim terminu vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu ( § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, ¢&i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrh navrhovatelka oddévodnila tym, Ze s odporcom v 1. rade boli manZelia, ktorych manzelstvo
bolo rozvedené a prebieha konanie 12C 1/2013 o vyporiadanie ich BSM, v konani o vyporiadanie
BSM do masy BSM zahrnula i nadstavbu nad rodinnym domom &. s. XXXX na parc. C. 7953, ktor(
postavila navrhovatelka s odporcom 1, so suhlasom odporcov 2 a 3 po€as trvania manzelstva. V konani
12C 1/13 o vyporiadani BSM sud konstatoval, Ze otdzka ohladne vlastnictva predmetnej nadstavby
neméze byt rieSena v danom konani, lebo tato skuto€nost je stéle spornou a vlastnikmi rodinného
domu, na ktorom je nadstavba postavend, su osoby odliSné od uéastnikov v predmetnom konani. V
konani 12C 1/2013 o vysporiadanie BSM ucastnikov teda navrhovatelka zahrnula spornu nadstavbu.
Konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia tohto konania. V spise o vyporiadanie BSM su
doklady, tykajuce sa nadstavby: uverova zmluva, podpora a nenavratny prispevok, stavebné povolenie,
kolaudacné rozhodnutie. Navrhovatelka v8ak mala preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo
prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem spravidla je dany v pripade,
ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto ur€enia bolo
neisté. Z LV &. XXXX SK Trnava vyplyva, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parc. C. 7953 - zast. Plochy
anadvoria vo vymere 354 m2, parc. C. 7954/1 - zast. plochy a nadvoria vo vymere 49 m2, parc. C. 7954/2
- zahrady vo vymere 464 m2, k. U. Y., okres Trnava, obec Y., si RNDr. Z. Q. a manz. M., v podiele 1/1.
Okresny Grad v Trnave vydal diia 20. 8. 1997 Stavebné povolenie pod &. G 97/02170/ZP-SP/Si, ktorym
navrhovatelke a odporcovi 1 povolil zmenu stavby RD - rekonstrukciou a nadstavbou bytovej jednotky
v podkrovi. Kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané dna 15. 8. 2000 pod &. G 2000/03843/ZP-SP/
Si ako pre samostatnu bytovu jednotku situovanu v podkrovi jestvujuceho rodinného domu pristupna
samostatnym schodiskom. Nadstavba nebola zapisana na liste vlastnictva ako samostatna stavba a
predmet vlastnictva. Sprava katastra Trnava podanim zo dfa 25. 5. 2011 adresovanom navrhovatelke
oznamila, Ze nie je mozny zapis nadstavby do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze vlastnicke pravo k
nadstavbe a k pévodnej stavbe rodinného domu je rovnaké. K vykonaniu zaznamu je potrebné predloZit
dohodu o zaloZeni spoluvlastnickych podielov, ktord musi byt uzatvorena medzi vlastnikmi pévodnej
stavby a vlastnikmi nadstavby rodinného domu.

Spravne bolo poukézané na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/1350/2005, podla ktorého
pristavby a iné stavebné zmeny zasadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutelnej veci, pricom za
stavebnl zmenu sa povaZzuje i pristavba, ktora spravidla ma za nasledok i zmenu technickych
parametrov alebo aj funkcie a ucelu stavby. K vykonaniu prestavby su potrebné prace investi€ného
charakteru; tieto investicie samy v3ak neovplyviuju vlastnictvo stavby. Preto ak nebolo dohodnuté



ni¢ iné, do vlastnictva toho, komu patrila stavba pdévodna pripadne aj pristavba vykonana na zaklade
stavebnych uprav, pri€om nie je rozhodné, kto bol stavebnikom. Z rozsudku NS SR 2Cdo 22/2005
nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutefnej veci /stavby/ je mozné iba v
pripadoch, kedy sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, ktoré
stavbu charakterizuju, ze touto Cinnostou sa zhotovi nova hnutelna vec /stavba/. V danom pripade
mohlo déjst k zhodnoteniu stavby odporcov 2, 3. V danom pripade je preto spravny nazor sudu I.
stupfia, Ze nie je mozné vyhoviet Zalobe o uréenie vlastnictva, inak ak by Zalobe vyhovel, rozhodoval
by o0 mase BSM. Tato otazka preto v konani 12C 1/13, ma byt rieSena ako otazka prejudicialna, resp.
pripadnym medzitymnym rozsudkom. Navrhovatelka sama nadstavbu do BSM v uvedenom konani
zahrnula a prave v danom konani je potrebné sa s touto otazkou vysporiadat a ak by mal sud za
to, ze nadstavba do BSM nepatri, rozhodnut o pripadnych investiciach. Skutonost, Ze vlastnikom
spodnej Casti nehnutelnosti, ako to navrhovatelka udava, nie su navrhovatelka a odporca 1 a teda iné
osoby ako ucastnici konania o vyporiadanie BSM /odporca 2, 3/ nebrani tomu, aby o tejto veci bolo v
uvedenom konani rozhodované. V konani o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, je potrebné preukazat
naliehavy pravny zaujem, ktory nie je dany. Ur€ovacia Zaloba smeruje k nastoleniu pravnej neistoty
terajSieho vlastnika veci /obzvlast za situacie, kedy nadstavba je su€astou veci patriacej vlastnicky
odporcom 2, 3 a nie je inak vysporiadana/. Nadstavba v danom pripade nie je ani evidovana v katastri
nehnutelnosti ako samostatna stavba a pripadné vyhovenie Zalobe bez dalSieho /v zmysle predpisov o
katastri nehnutelnosti/ by nenastolilo pravny stav, ktory navrhovatelka oakava.

Pri rozhodovani o trovach konania nebolo mozné prihliadat na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze
ako tvrdila odvolatelka v odvolani treba vSimat aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani, ale sud pri vyporiadani BSM musi o navrhu rozhodnut a ak pristavbu
nezaradi do masy BSM, vyporiada spolo¢né investicie na fu ako do cudzej nehnutelnosti.

Preto bola Zaloba spravne zamietnutd a odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu |. stupfia potvrdil
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol odvolaci sud o nahrade trov
odvolacieho konania za 1 ukon vo veci samej a to vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 486,34 eura zniZenej
podla § 13 ods. 2 vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. v sume 243,17 euro + reZijny pausal vo vySke 8,04 eura
za 1 ukon + DPH vo vyske 50,24 eura

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie.



