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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. deti: B. Q., nar. XX.XX.XXXX a 8. Q., nar.
XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, deti rodiCov - matky: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. W. Q., L..
W. XXX/X a otca: V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom K. N. M. XX, o navrhu matky na zvysenie vyzivného,
takto

rozhodol:

Okresny sud Partizanske prenasa miestnu prislusnost na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ktorému
po pravoplatnosti tohto uznesenia bude spis odstupeny na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Matka malol. deti podala dia 19.08.2022 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom navrh, ktorym sa
domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti otca k malol. detom.

2. Navrh matky bol dria 28.09.2022 postupeny tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému podla
§ 112 Civilného mimosporového poriadku.

3. Miestna prislu$nost Okresného sudu Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. B. a malol. S.
bola zaloZzena rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 17.02.2011 &.k. 6P/194/2010-31, pri€om prislusnost
Okresného sudu Partizanske aj nadalej trva.

4. Z pripojeného spisu sp. zn. 6P/194/2010 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 17.02.2011
¢.k. 6P/194/2010-31 sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej boli malol. deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna malol. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. V
zmysle predmetného rozsudku je otec povinny prispievat vyzivhym v sume 40 mesaCne na vyzivu
malolet. S. a vyzivnym v sume 40 € mesacne malol. B., ktoré je otec povinny zaplatit vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam matky. Otec je opravneny stretavat’ sa s malol. detmi kazdy neparny kalendarny
tyzden v mesiaci od piatku v ¢ase od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze matka je povinna
malol. deti odovzdat’ otcovi v stanoveny €as v mieste bydliska malol. deti a otec je povinny malol. deti
odovzdat’ matke v stanoveny €as v mieste bydliska malol. deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
23.03.2011.

5. Z lustréacii z Registra obyvatelov vyplyva, Ze obe malol. deti maju evidovany trvaly pobyt na adrese
A.W. Q. L.. W. XXX/X od dra 10.03.2016.

6. Matka dna 02.11.2022 dorucila sudu podanie, z ktorého vyplyva, Ze maloleté deti maju bydlisko na
adrese evidovaného trvalého pobytu: A. W. Q., L.. W., a to od 10.03.2016. Obe maloleté deti navstevuju
Zakladnu 8kolu A. W. Q. a su vedené v evidencii poskytovatela zdravotnej starostlivosti MUDr. V.,
praktickym lekarom pre deti a dorast v N. V. N. M.. K podaniu su prilozené potvrdenia o pobyte malol.
deti zo drfia 08.06.2016.



7. Podla § 112 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma
malolety v Ease zacatia konania bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom.

8. Podla § 112 ods. 2 CMP, ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

9. Specifikom starostlivosti sidu o maloletych je uréenie miestnej prislusnosti, ¢o stvisi s osobitnym
charakterom tejto Cinnosti. Tato &innost sudu trva od prvého dkonu v prvej veci a konéi sa az
nadobudnutim plnoletosti dietata. Miestna prislusnost’ vSeobecného sudu vo veciach starostlivosti o
maloleté dieta sa ur€uje podla okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase prvého rozhodovania sudu, a trva po celu
dobu konania (tzv. zdsada perpetuatio fori), a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prisludnosti
pocas konania zmenili. Ustanovenie § 112 ods. 2 CMP predstavuje prelom zasady perpetuatio fori za
kumulativneho splnenia troch podmienok: a) Ze sa zmenia okolnosti, podfa ktorych sa posudzovala
miestna prislusnost, b) Ze k zmene doslo zakonnym spdsobom a c) vyZaduje si to zaujem maloletého.

10. Preniest prislusnost v konani starostlivosti o maloleté deti je mozné iba na sud, ktory je v ur€itom
vztahu k dietatu, teda na sud, ktory by bol prislusny, keby sa miestna prislusnost posudzovala na novo
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. marca 2015, sp. zn. 11 CoP 147/2015).

11. Pri rozhodovani o preneseni miestnej prisluSnosti vychadzal sid z toho, Ze ochranu zaujmu
maloletého dietata modze zabezpecit najlepSie (najefektivnejSie) sud, ktory sa nachadza v blizkosti
maloletého. Pojem bydlisko mozZno vykladat ako miesto, kde sa osoba realne zdrziava s umyslom
zdrziavat' sa tam trvalo. Bydliskom maloletych deti sa na zaklade uvedeného rozumie miesto, kde
sa maloleté deti zdrzuju z véle zakonnych zastupcov, na zdklade rozhodnutia sudu alebo na zaklade
inych rozhodujucich skuto¢nosti. Maloleté deti boli rozsudkom tunajSieho sudu zo dfa 17.02.2011 &.k.
6P/194/2010-31 zverené do osobnej starostlivosti matky. Ako vyplyva z lustracie Registra obyvatelov
a z podania matky zo dia 02.11.2022 malol. deti maju od diha 10.03.2016 bydlisko na adrese ich
evidovaného trvalého pobytu A. W. Q., L.. W. XXX/X. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze doslo k
podstatnej zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost. K zmene okolnosti, podla
ktorych sa posudzovala miestna prisluSnost v €ase prvého rozhodovania sudu vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti doSlo zakonnym spésobom a prenesenie miestnej prisludnosti je v zaujme maloletych
deti. Maloleté deti maju bydlisko v Uzemnej pdsobnosti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, je preto
vich zaujme, aby v konani o zvySeni vyZivného rozhodoval sud v mieste ich skutoéného bydliska. Zdujem
malol. deti je dany aj tym, Ze je vhodné preniest miestnu prislusnost na Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom z hladiska déslednej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov malol. deti. Rovnako sa javi
vhodnejsim a ¢elnejsim, aby bol v konani za kolizneho opatrovnika ustanoveny Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, ktory ma moznost' (nesprostredkovane) zistovat pomery v akych
malol. deti Ziju, ¢im bude dbésledne zabezpe€ena ochrana ich prav a opravnenych zaujmov.

11. Sud v zaujme malol. deti a zaistenia ich dbslednej ochrany po preskimani miestnej prislusnosti
s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 2 CMP, preniesol svoju miestnu prisludnost na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, v obvode ktorého maju maloleté deti bydlisko. Okolnosti, podla ktorych sa
posudzuje miestna prisluSnost, sa zmenili zakonnym sp8sobom, prenesenie miestnej prislusnosti je
v zaujme malol. deti, ako aj v zdujme hospodarnosti a u€elnosti konania, to znamena, Ze su splnené
vSetky procesné podmienky na postup v zmysle § 112 ods. 2 CMP. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude spis odstupeny Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom za ucelom dalSieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.



V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZzovatel domaha.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



