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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dia 27. jula 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

R. K.
nar. XX.XX.XXXXv C., trvale bytom M., Q. X. &. XXX, okr. C., na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/30/2014 zo dna 21.03.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany R. K. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak., pretoze dna 24.07.2013 o 14:55 hodine ako vodi¢ na T. U. v obci B.
okres C. po€as cuvania osobnym motorovym vozidlom znacky C. XXX SW, evidenéné ¢&islo C. XXX J.
C. sa dostato€ne nepresvedcil, €i sa za jeho vozidlom niekto nenachadza v désledku €oho si nevsimol
chodca C. R., ktory kracal za jeho vozidlom smerom do pJ. C., nasledkom €oho narazil do tohto chodca,
¢im porusSil ustanovenie § 22 ods. 2 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v dosledku ¢oho chodec C. R. utrpel zranenia, otras mozgu prvého stupfia, pomliazdenie zahlavia,
zlomeninu mensej mnohohrannej kosti lavého zapastia, zlomeninu trojhrannej kosti favého zapastia a
podvrtnutie pravého &lenkového zhybu, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spésobe Zivota v trvani troch
mesiacov.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 3, 36 pism. j), I) Tr. zak. k trestu
odniatia slobody na 10 mesiacov, vykon ktorého trestu bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni C. R. a G. C.C. narokom na nahradu 8kody odkazani na
obdianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste v
neprospech obzZalovaného. Z pisomnych dévodov odvolania prokuratora vyplynulo, Ze sa prokurator
domaha aj ulozenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkého druhu. Poukézal na
ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. upravujuce ukladanie trestu. Uviedol, Ze obZalovany zdvaznym
spbsobom porusil dopravny predpis, v désledku ¢oho doslo k zavaznému zraneniu chodca. NeuloZenie
trestu zékazu Cinnosti nezohladriuje v plnej miere ani poziadavku generalnej prevencie vo vztahu k
pripadne dalSim poruSovatelom pravidiel cestnej premavky. Prokurator navrhol zrusit vyrok o treste v



rozsudku sudu prvého stupfia a uloZit obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obhajca obZalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora poukazal najmd na to, Ze
ukladanie trestu zékazu Cinnosti nie je obligatorne ale fakultativne. ObZalovany sa ku skutku
priznal, uznal svoju vinu a jeho spachanie ofutoval. Vedie usporiadany rodinny Zivot, v minulosti
nebol nikdy trestany ani postihnuty za priestupok, a to ani na Useku cestnej dopravy. Zamestnavatefl
hodnoti obzalovaného tiez kladne, priCom k pracovnym povinnostiam obZalovaného patri aj vedenie
motorového vozidla, ked v pripade ulozenia trestu zédkazu ¢innosti by obZalovanému realne hrozila strata
zamestnania. Obhajca tiez poukazal na niektoré rodinné pomery obZalovaného, pre ktoré potrebuje
riadit motorové vozidlo. Napokon obhajca uviedol, Ze obZalovany nespdsobil poSkodenému tazka ujmu
na zdravi poruSenim dblezitej povinnosti, ale pri beZnom manévri - clvani spomedzi zaparkovanych
vozidiel, pricom k takejto nehode pri cuvani méze déjst’ aj pri maximalnej opatrnosti vodi€a. Na zruSenie
rozsudku resp. na jeho zmenu nie su podfa obhajcu zakonné dévody.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka krajskej prokuratury vyhoviet
odvolaniu podriadeného prokuratora. Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud podra § 317 Tr. por. preskumal zdkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe.

K vytykanej chybe tykajlucej sa vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. V pripadoch
trestnej €innosti v doprave spravidla na posilnenie vychovného G&inku trestu ako aj v zaujme generalnej
prevencie dochadza k ukladaniu trestu zakazu €innosti viest motorové vozidlo. Ukladanie tohto trestu
samostatne alebo popri inych trestoch je namieste vdade tam, kde pachatel porusi pravidla upravujuce
cestnu premavku takym spésobom, Ze to sveddi o jeho hrubej vodi€skej nedisciplinovanosti, a je preto
potrebné ho osobitne (popri inom treste) postihnut aj v oblasti riadenia motorovych vozidiel.

V prejednavanom pripade ako na to spravne poukazal obhajca o takyto pripad neiSlo. Denne tisice
vodi¢ov cuvaju v preplnenych parkoviskach bez toho, aby si tento Ukon zabezpecovali pomocou
tretej osoby, ked opravnene pocitaju aj so ,sucinnostou” chodcov. V tomto pripade teda neSlo o
také zavazné poruSenie dopravného predpisu, ked obZzalovany cuval bez sucinnosti s tretou osobou,
pricom ani nebola pouzita prisnejSia pravna kvalifikacia podla § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zak. - poruSenie
dolezitej povinnosti vodica.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti pritom zistil, Ze obZalovany ku dfiu 22.04.2015 nema evidovany
Ziaden zaznam o priestupkoch v doprave. Je teda toho nazoru, Ze na prevychovu obZalovaného za
spachany trestny €in v doprave bude postacovat aj vychovny trest odfiatia slobody. Tu senat odvolacieho
sudu v sulade s ustanovenim § 34 ods. 3 Tr. zak. zohladnil aj zabezpecenie toho, aby uloZeny trest mal
¢o najmensi vplyv na rodinu obzalovaného.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



