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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfa 27.07.2015, pred samosudcom JUDr.
Petrom Luk&dom, v pravnej veci navrhovatela: Bytové spoloenstvo domu &. 438, so sidlom Ziar
nad Hronom 438, 96501, zast. Statutdrnym zastupcom p. MiloSom Ivanom, predsedom Bytového
spolo&enstva domu &. 438 v Ziari nad Hronom, proti odporcom: v 1. rade - L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. J. E., W.. S.. S. XXX/XX, v zast. Advokatska kancelaria JUDr. lvana Tr$ova Rejdovjanova, s. r.
0., so sidlom B. S. Timravy &. 1366, 96205 Hrifiova, ICO: 47 251 051 av 2. rade - S. S., nar. XX. XX.XXXX,

trvale bytom Kostolna €. 82, 962 12 Detva, o navrhu na thradu sumy 1.093,00 € s prisl. , takto
rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll.  Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorué¢enym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dfia 03.02.2015
domahal od odporcov v 1. a v 2. rade uhrady sumy 1.093,00 € s prisl.. Svoj navrh zddvodnil
skuto€nostou, Ze odporcoviav 1. a v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 12, nachadzajuceho
sa v obytnom dome &. XXX, nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX pre k. 0. Z. J. E.. Zaroven uviedli
okolnost, Ze na zaklade Zmluvy €. 438/98 ako podielovi spoluvlastnici bytu €. XX v obythnom dome ¢&.
XXX sa tito zaviazali v prospech Bytového spolo€enstva uhradzat uhrady. Zaroven uviedli okolnost, Ze
tuto svoju zmluvnu povinnost odporcovia v 1. a v 2. rade porusili, a to neuhradenim platieb Bytového
spologenstva na zaklade Zmluvy o bytovom spologenstve za mesiace februar - maj 2014, jul - september
2014.

Pred zalatim pojednavania navrhovatel svoj navrh prostrednictvom Statutarneho zastupcu spat,
konanie vo veci Ziadal zastavit. Zaroven vyjadril suhlas s rozhodnutim o nepriznani trov konania.

Pravna zastupkyha odporcu v 1. rade vyjadrila suhlas so spatvzatim navrhu vzhladom na realizaciu
Uhrady Zalovanej istiny a jej prislusenstva dfia 27.04.2015. Zaroven vyjadrila suhlas s rozhodnutim o
nepriznani trov konania.
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Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Pred za¢atim pojednavania vo veci samej navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat. Sud preto
konanie vo veci zastavil s pouzitim § 96 ods. 1 O. s. p..

O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



