Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/51/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711202804

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5711202804.16
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelov: v rade 1/ O. G., D.. XX. XX XXXX, N. N. N,, L.. P.
XXXX/IXX, vrade 2/ O. V., D.. XX.XX.XXXX, N. G. A. R, R. XXX, pravne zastupena JUDr. Vladimirom
KasSubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51, proti odporcom: v rade 1/ L. Y., D.. XX. X.XXXX,
H.N.G.A.R,0..0. X, H..C..N. J.XXF., S.,N. S. XKX, G., vrade 2/ L. Y., D.. XX.X.XXXX, N. G.S. A.
R.,, O..0. X, vrade 3/ L. Y,, D.. XX X.XXXX, N. G.H. A.R,, O.. O. X, odporcovia v rade 2/ a 3/ pravne
zastupeni JUDr. Lubomirom Kas¢akom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 35, v konani o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelka v rade 2 je povinna nahradit Statu trovy konania vo vySke 541,80 eur na ucet
Okresného sudu Martin, &.0. SK63 8180 0000 0070 0014 6343, vedeny v Statnej pokladnici,
variabilny symbol: 5520666815, konstantny symbol: 0558, Specificky symbol: 5711202804, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dfia 09.03.2011, sa navrhovatelky domahali, aby sud vydal rozsudok, ktorym
by urcil, ze vylu€nymi vlastnikmi novozameranych KN - C parciel podla geometrického planu XX/XXXX
vyhotoveného Geodetickou kancelariou GAMA Martin 12.10.2009 v katastralnom Uzemi G. A. R. ako A..
C.. G.- Y. XXX/X vo vymere 330 m2 - orna pdda a parc. &. G. - Y. XXX/X vo vymere 140 m2 - zastavané
plochy su navrhovatelky, a to navrhovatelka v rade 1 v podiele 1/4 a navrhovatelka v rade 2 v podiele
3/4 a nahrady mu trovy konania.

Podanim navrhovatelky v rade 1 zo dfia 03.07.2015, doruenym sudu dfia 06.07.2015, vzala
navrhovatelka v rade 1 navrh na zacatie konania spat z dévodu, Ze ohladne spornych nehnutelnosti
doslo medzi u€astnikmi k dohode a vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam bolo kiipnou zmluvou
prevedené na odporcu v rade 2 s manzelkou.

Rovnako aj navrhovatelka v rade 2 podanim zo dna 03.07.2015, doru¢enym sidu dria 06.07.2015 vzala
svoj navrh spat z vysSie uvedeného dévodu a zaroven uviedla, Zze v zmysle dohody bude znasat' trovy
konania spocivajuce v trovach znaleckého dokazovania.

Podla ust. § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie



zastavi. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podra ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie O.s.p. a v sulade s dispoziénym Ukonom
navrhovatela konanie zastavil. So spatvzatim navrhu odporcovia v rade 1- 3 suhlasili.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden u
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Uznesenim ¢.k. 5C/51/2013 - 129 zo dna 09.01.2013 nariadil vo veci znalecké dokazovanie a ustanovil
L..S. M., bytom C., P. XXX/XX, znalca z odboru geodézia a kartografia, za znalca v tomto konani. Ulohou
znalca bolo oboznamit sa s obsahom spisu 5C/51/2011, posudit vSetky listinné doklady, na zaklade
ktorych ucastnici konania nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam vratene rozhodnutia na
¢.l. 92,

urcit hranicu medzi parcelami €. XXX, XXX V. XXX/X, XXX/X (XXX), v k.u. G. A. R.,

uviest, €i bola hranica zakreslena chybne, tak ako uviedla L.. B. v konani (€.I. 87), uviest iné zistené
skuto€nosti, vypracovat' znalecky posudok v 5 vyhotoveniach do 60 dni od prevzatia spisu a predlozit’ ho
sudu spolu s vyuctovanim znaleckej odmeny. Znalecky posudok bol sudu predloZeny dfia 17.09.2013
spolu s vyuctovani znaleckej odmeny vo vySke 741,80 €.

Uznesenim ¢€.k. 5C/51/2011 - 177 zo dfia 18.09.2013 bola znalcovi priznana znalecka odmena vo vyske
741,80 €, ktora bola vo vyske 200,00 € vyplatena z preddavkov zloZzenych navrhovatelkami v rade 1 a
2 a vo zvySnej Casti zo Statnych prostriedkov.

Podra ust. § 148 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), $tat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory
mu sud priznal.

Nakofko v podani zo diia 03.07.2015 navrhovatelka v rade 2 uviedla, Ze bude znasat trovy znaleckého
dokazovania, sud o nahrade trov Statu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



