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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich Eleny
Babusikovej a Jaroslavy Malikovej na verejnom zasadnuti konanom dna 27.07.2015

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Martin a obvinenym Y. V. zo dha 12.06.2015 pod sp. zn. 1 Pv
62/12/5506 vratane jej zmeny uzatvorenej na verejnom zasadnuti diia 27.07.2015, takto

rozhodol:

Obvineny
Y. V., nar. XX XX XXXX VY.,
trvale bytom Y., G.. Z.. Y. XXXX/XX

sa uznava za vinného, Ze

dfia 20.01.2015 v &ase okolo 17.41 hod. v Martine na krizovatke ulic Hekova a Skultétyho bolo
prislusnikmi OO PZ Martin - vychod predpisanym sp6sobom zastavené osobné motorové vozidlo zn.
Citroen Berlingo e.C. Y. XXX Z., ktoré viedol obvineny Y. V. a nasledne vykonanou prehliadkou tohto
vozidla prislusnikmi kriminalnej policie OKP OR PZ Martin bolo zistené, Ze v odkladacej schranke pred
spolujazdcom sa nachadza igelitova taska, po ¢om obvineny uviedol, Ze sa v tejto igelitovej taske
nachadza marihuana a nasledne na vyzvu prislusnikov kriminalnej policie tymto dobrovolne vydal
mikroténovu bielu tasku s napisom Dracik, ktora obsahovala suSeny rastlinny material, rastlinného rodu
Cannabis (konope) o hmotnosti 85,2 g s pritomnostou latok kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol
(THC), s koncentraciou 16,1 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda 457 - 1372 obvykle jednorazovym
davkam konopy, zelent mikroténovu tasku, ktora obsahovala suseny rastlinny material, rastlinného rodu
Cannabis (konope) o hmotnosti 154,9 g s koncentraciou 17,4 % hmotnostnych THC, o zodpoveda 898 -
2695 obvykle jednorazovym davkam konopy a igelitovy sacok, ktory obsahoval suseny rastlinny material,
rastlinného rodu Cannabis (konope) o hmotnosti 0,38 g s koncentraciou 13,1 % hmotnostnych THC,
¢o zodpoveda 2 - 5 obvykle jednorazovym davkam konopy, pri€om celkova hodnota takto zaisteného
rastlinného materialu rodu Cannabis (konope) o celkovej hmotnosti 248,48 g predstavuje sumu 1.442,88
€ - 2.404,80 €, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a latka tetrahydrokanabinol (THC)
je zaradena do I. skupiny psychotropnych latok uvedenych v Zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.,
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud vykon ulozeného suhrnného
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zarover obvinenému uklada probacny dohlad nad jeho
spravanim v skiudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obvinenému ustanovuje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zdkona sud obvinenému uklada povinnost v priebehu 10
pracovnych dni od pravoplatnosti tohto rozsudku navstivit odbornu psychiatricki ambulanciu za u¢elom
zistenia, €i je, alebo nie je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach a v pripade zistenia jeho
zavislosti na takychto latkach sud obvinenému uklada aj povinnost po¢as skusobnej doby podrobit’ sa
lie€eniu zavislosti od navykovych latok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 8T/16/2015-146 zo dnia 11.05.2015, pravoplatny diia 11.05.2015, ktorym bol obv. Y. V., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona uloZeny uhrnny podmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Zaroven
sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhlfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Martine podala dna 16.06.2015 navrh na schvalenie dohody o vine freste
v trestnej veci obvineného Y. V. trestne stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dha 12.06.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Martin a obvinenym Y. V..

Obvineny sa ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu priznal. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutkov uvedenych v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom.

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskumal a podla jeho obsahu a tieZ podla obsahu
spisu v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o
navrhu dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dna 27.07.2015 na Okresnom sude
Martin obvineny Y. V. odpovedal na otazky, ktoré mu boli poloZené v sulade s ustanovenim § 333 ods.
3 Tr. por., i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,

¢/ rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol so svojim obhajcom radit

o spOsobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,



f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestné ¢iny - zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine

a treste kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, Ci trest prijima a ¢i sa v stanovenych lehotach podriadi

vykonu trestu,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie

odpovedou ,ano".

Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste v
navrhovanom zneni je primerana a spravodliva, zodpoveda skutonému stavu a zistenym okolnostiam.
Pri konani o dohode o vine a treste boli zachované v3etky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade
s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil, ¢o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



