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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lveta Jankovi€ova a €leniek senatu
JUD. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843 proti odporkyni: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, T., ob&ianka SR, o zaplatenie
94,74 eur s prisluSenstvom, na odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Skalici, ¢.k. 7C/91/2014-32
zo dia 28. augusta 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfna sa potvrdzuje.
Odporkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sid zaviazal odporkyhu zaplatit’
mu 94,74 eur spolu s urokom z omeskania 9 % rone z sumy 94,74 eur od 21.2.2011 do zaplatenia z titulu
neuhradenia 3 splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.2.2011 plynucich z poskytnutého Gveru na zaklade
zmluvy o splatkovom tvere zo dfia 13.3.2009, Urok z omesSkania zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do
20.2.2011 v sume 0,56 eur, trovy konania, trovy pravneho zastupenia. Predmetom konania je zaplatenie
94,74 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z sumy 94,74 eur od 21.2.2011 do zaplatenia z titulu
neuhradenia 3 splatok splatnych od 20.12.2010 do 20.2.2011 plynucich z poskytnutého Gveru na zaklade
zmluvy o splatkovom uvere zo dna 13.3.2009, urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.12.2010
do 20.2.2011 v sume 0,56 eur. Sud sa najprv vyporiadal s tym, ¢i medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou bol uzatvoreny ob&ianskopravny vztah alebo obchodnopravny vztah, lebo
na samotnej zmluve o splatkovom Uvere sa uvadzaju ustanovenia § 497-507 Obchodného zakonnika,
ale na druhej strane zmluva bola uzatvarana s odporkynou ako spotrebitelkou. Pravny vztah medzi
ucastnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o splatkovom uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy bez ohladu
na to, ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod. S poukazom na vys$sie uvedené a vychadzajlc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom
pripade je zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako i ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil
zmluvny vztah medzi Uuc€astnikmi konania podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisluSnych
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vzhladom na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ucinného od 1.5.2014 sa sud sa ako s predbeznou otazkou vyporiadal ex offo s otazkou
mozného premli&ania uplatneného naroku. Vychadzal z toho, zZe ako organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zakonnu prekazku, ktora brani
uplatnit alebo priznat’ pinenie predavajuceho voci spotrebitelovi. Premi€anie je kvalifikované plynutie



Casu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno odvratit namietkou premi€ania. Zmyslom tohto
instittu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim premi€acej doby pravo nezanika, iba sa
oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Z vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu veci vyvodil sid pravny zaver, Ze navrh je potrebné zamietnut’ z titulu premi€ania
posudzovaného ex offo podla § 5b zakona o ochrane spotrebitefa. Sid mal z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom uvere z 13.3.2009 boli zmluvné strany dohodnuté na
splacani iveru mesaéne po 38,55 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci. Nakolko neplatila riadne a v€as, dostala
sa do omeskania so splacanim uveru. V rdmci tohto konania si navrhovatel ndvrhom doru€enym sudu
dnia 9.4.2014 uplatriuje 3 splatky splatné v obdobi od 20.12.2010 do 20.2.2011 v celkovej sume 94,74
eur. K splatkam splatnym v obdobi od 21.12.2010 do 20.2.2011 si uplatnil i urok z omeskania 9 % roéne
spolu v sume 0,56 eur (vyCislené v zmysle uz vy$Sie uvadzanej Specifikacie) za obdobie od 21.12.2010
do 20.2.2011, kedy sa stala splatnou posledna - tretia - splatka z troch Zalovanych splatok. Sud sa
vyporiadal s otazkou premliania uplatneného naroku a dospel k zaveru, Ze narok Zalovanych splatok
za obdobie 0od 20.12.2010 do 20.2.2011 a takisto k nim pripadajuci urok z omeskania je premi¢any. Sud
vychadzal z vSeobecnej trojrocnej premliacej lehoty pocitanej od dfia dohodnutej konecnej splatnosti
uveru 20.2.2011 a zistil, Ze narok by nebol preml€any, ak by bol podany najneskdr do 20.2.2014. Na
z&klade tychto skuto€nosti sud navrh zamietol. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. V konani bola uspednou odporkyia, ktory si Ziadne trovy konania neuplatnila, preto jej sud ani
Ziadne nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato&ného zistenia skutkového stavu, €o odévodnil s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 392
ods. 2 a 397 Obchodného z&konnika, pretoZze zastava nazor, Zze sud nespravne aplikoval ustanovenie
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premli&acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zékonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodnopravny vztah. Dalej
poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 2 M Cdo 3/2011 zo dfia 28. 4. 2011 a 6
M Cdo 4/2012 zodfia  27. 3. 2013, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 21.
11. 2013 pod spisovou znackou 15 Co/132/2013 ako aj zo driia 30. 10. 2013 pod spisovou znackou 15Co
28/2013, Krajského sudu v Trnave k 20. 02. 2014 pod spisovou znackou 9 Co 138/2013 F. S poukazom
na tieto rozhodnutia je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika ked aj podla komentara
k § 52 v ob¢ianskom zakonnika k spotrebitelskym zmluvam od profesora JUDr. Petra Vojcika je délezité
posudit akého charakteru je spotrebitelska zmluva, €i ide o zmluvu obd&ianskopravneho charakteru
alebo obchodnopravneho charakteru, €o ma zasadny vyznam pri uplatfiovani prav spotrebitela. Pokial
sud na dany pripad aplikoval ustanovenie § 5b zdkona ¢islo 250/2007 o ochrane spotrebitela tak
navrhovatel udava, ze nesuhlasi s tym aby v danom pripade sud postupoval podla tohto ustanovenia,
ktoré nadobudlo Gginnost dia 1. 5. 2014. Poukazal na &lanok 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 24. 5. 1995, P L. US 16/95 ako aj zo diia 3. 3. 1996, P L.
US36/95, ako aj &lanok 125 ods. 1 pism. a) a &lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Aplikaciou
ustanovenia § 5b citovaného zakona v dochadza k znaénému naru$eniu principov pravneho Statu podla
¢lanku 11 ods. 1 a &lanku 1 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, k porugeniu zakazu diskriminacie podla
glanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy slovenskej republiky a &lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
k poru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €lanku 11 odstavec 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a v ¢lanku 1 dodatkového protokolu o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
¢lanku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ak k poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov sudneho konania garantovanej v &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 37
odstavec 3 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30. 4. 2014
umoziiovala spotrebitelom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim
namietky premi€ania. Za ucel zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada v § 5b citovaného
zakona v ktorom prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premi€ania alebo inu prekazku a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych
ustanoveniach, ktoré by zabezpedili plynuly prechod z doposial platného ucinného rezimu pravne;j



upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou ust. § 5b citovaného zakona na prebiehajice na sidne konaniu
bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doSlo k nadobudnutiu pohlfadavok veritelom a za akého
pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na zaCatie konania, doSlo k zovretiu principu pravnej istoty ako
jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov
verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Priamym aplikovanim § 5b sud porusil
zasadu stanovenu v &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie
ustavnych principov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych predpisov musi byt v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky. Navrhovatel si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom 9. 4. 2014, pri¢om
predmetné ustanovenie § 5b nadobudlo ucinnost az diha 1. 5. 2014 a navrhovatel neméze suhlasit’ s
rozhodnutim sudu a pravnym posudenym veci. Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu, respektive
v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zruSil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zaroven si uplatfioval vo&i odporkyni nahradu trov konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom
i odvolacom konani priCom trovy odvolacieho konania pozostavaju z jedného pravneho Ukonu pravne;j
sluzby vo vySke 19,92 eur s DPH a rezijného pausalu pravnej sluzba vo vySke 9,65 eur s DPH spolu u
29,57 eur s DPH a to ukonu podanie odvolania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c¢) a f) O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradne;j tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny, v désledku €oho boli spinené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre nepriznanie Zalobou uplatneného naroku navrhovatelovi z dévodu jeho preml€ania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto nemdze dat’ za pravdu navrhovatelovi.

Odvolaci sud sa predovSetkym sustredil na vyrieSenie otazky nastolenej odvolatelom, &i ust. § 5b zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... zavedené novelou zakona €. 102/2014 Z.z., je mozné
podla navrhovatela retroaktivne aplikovat i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho G&innostou, teda
pred diiom 1.5.2014, pricom dospel k rovnakému zaveru ako sud prvostupnovy, Ze ano.

Zodpovedanie tejto otazky suvisi s €asovou pdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou
pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna
norma reguluje spoloCenské vztahy dopredu a nie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela normuje procesnu €innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda
aj sudu), ma teda charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom
predpise. KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o Casovej
pdsobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak
teda plati, Ze pravna norma § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca



nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na preml¢anie ex officio vo vSetkych
aj pred nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto
pravnej normy. Vzhladom na to prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol
po ucinnosti novelizovaného znenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol
ucinnost diiom 1.5.2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

V zmysle § 5b zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitelfa v zneni G€innom od 1.5.2014 po novelizacii
zak. €. 103/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho
premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto¢nosti dovolaval.

Preto sa sud I. stupfia spravne vyporiadal s otazkou premliania uplatneného naroku ak dospel k zaveru,
Ze narok Zalovanych splatok za obdobie od 20.12.2010 do 20.2.2011 a takisto k nim pripadajuci urok
z omesSkania je premi¢any. Sud vychadzal z vSeobecnej trojrocnej premi€acej lehoty pocitanej od dfia
dohodnutej koneénej splatnosti uveru 20.2.2011 a zistil, Ze narok by nebol premli&any, ak by bol podany
najneskér do 20.2.2014. Na zaklade tychto skuto€nosti sud navrh zamietol.

Vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoze uspesna odporkyna mal pravo na nahradu trov konanie, no neziadala si ju a ziadne jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



