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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Quantum
Credit a.s., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal , s.r.o.
so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO 36 668 745 proti odporkyni: Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. Z. XXX, C. G. Z., o zaplatenie 1014,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 125,85 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 80,53 eur od 18.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,44 eur od 18.2.2012 do zaplatenia, zo sumy
13,94 eur od 18.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 13,94 eur od 18.4.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 25.9.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia spolu
1014,64 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 80,53 eur od 18.1.2012 do zaplatenia,
zo sumy 17,44 eur od 18.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 13,94 eur od 18.3.2012 do zaplatenia, zo
sumy 13,94 eur od 18.4.2012 do zaplatenia, i vo vySke 9% ro€ne zo sumy 888,79 eur od 19.5.2012 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze pohladavku voci odporkyni nadobudol zmluvou o postupeni pohlfadavok
z 20.11.2013 od postupcu Slovak Telekom a.s., ktory diia 21.9.2011 uzavrel s odporkynou zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie program Magio
TV Optik spolu so zariadenim / MT 0. Na zaklade uzavretej zmluvy Slovak Telekom a.s. poskytoval
odporkyni plnenia riadne a v&as, priom za pouzité sluzby vystavil odporkyni faktury splatné 17.1.2012,
ktord znela na sumu 80,53 eur, 17.2.2012, ktora znela na sumu 17,44 eur, 17.3.2012, ktora znela na
sumu 13,94 eur, 17.4.2012, ktora znela na sumu 13,94 eur a 18.5.2012, ktora znela na sumu 888,79
eur, ktoré odporkyfia neuhradila, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet, ako i priznat nahradu trov
konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 60,50 eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 166,68
eur.

Odporkyria sa k navrhu nevyjadrila, na stanoveny termin pojednavania sa bez ospravedinenia
nedostavila, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tunajSieho sudu 16C 13/2015,
a to zmluvou o pripojeni sluzieb z 21.9.2011, faktirami z 3.1.2012, 3.2.2012, 3.3.2012, 3.4.2012,



4.5.2012, oznamenim o postupeni pohfadavky z 25.11.2013, spravami zo Setrenia pobytu odporkyne a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni sluzieb typu Optik z 21.9.2011 uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s.
a odporkyfiou ako nepodnikatefom mal sud preukazané, ze na zaklade uvedenej zmluvy sa pdvodny
veritel Slovak Telekom, a.s. zaviazal uzivatelovi t.j. odporkyni, poskytovat elektronické komunikacné
sluzby prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., typu Optik,
a uCastnik, t.j. odporkyfa sa zaviazala platit cenu za zriadenie aj poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb typu Optik podla platnej spolo¢nej tarify na poskytovanie sluzieb typu Optik a
cenového vymeru €. 29607/2011 alebo 29608/2011 podra typu akcie, ktory je neoddelitefnou sucastou
tejto zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzieb typu Optik. V zmluve sa zaviazal uvedeny poskytovatel
poskytovat sluzbu Magio TV Optik Klasik, Mix 2 s tym, Ze iSlo o0 akciu s viazanostou na 24 mesiacov,
pricom sa dohodlo, Zze cena sluzieb Magio TV Optik Klasik platna po¢as prvych troch mesiacov je
zahrnuta do poplatku za pouzivanie sluzby v 4. mesiaci, cena platna v 7. az 24. mesiaci je 12,98 eur
s DPH. V zmluve sa zaroven dohodlo, Ze v pripade, ze u€astnik vypovie zmluvu o pripojeni pocas
doby viazanosti, alebo svojim konanim resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny
od zmluvy o pripojeni na poskytovanie sluzby typu Optik odstupit alebo inak porusit zmluvny zavazok
doby viazanosti vyuzivat sluzby vo zvolenom programe, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu 299,- eur.
Ugastnici si dalej v zmluve dohodli sluzbu HBO+Cinemax s tym, Ze cena sluzby na dva mesiace je
zahrnuta v cene sluzby Magio TV Optik, pri¢om sa dohodlo, ze zmluvna pokuta za nedodrzanie doby
viazanosti prémiového bali¢ka pre HBO + Cinemax je 20,-eur. U&astnici si dalej v zmluve dohodli sluzbu
Magio internet Optik s tym, Ze cena za zriadenie sluzby Magio Internet Optik formou samoinstalacie
predstavuje 1,- eur s DPH. Zarover sa dohodlo, Ze v pripade, Ze ucastnik vypovie zmluvu o pripojeni
pocas doby viazanosti alebo inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti vyuzivat sluzbu vo zvolenom
programe, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu 220,- eur. V zmluve sa dalej uvadza, ze Slovak Telekom,
a.s. predava a ucastnik kupuje Belkin N +Router, dalej sa v zmluve udava, ze uU€astnik sa zavazuje
zaplatit akciovu kupnu cenu routera a zaroven sa zavazuje vyuzivat verejnu elektronickd komunikacnu
sluzbu typu Optik s niektorym zo zvolenych programov Magio internet Optik po¢as doby 24 mesiacov
odo dna jej zriadenia. Dalej sa dohodlo, Ze v pripade, Ze uéastnik vypovie zmluvu o pripojeni v lehote
viazanosti podla prechadzajicej vety alebo inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti, zavazuje sa
okrem zmluvnej pokuty podla predchadzajucej ¢asti zmluvy uhradit aj zmluvna pokutu vo vyske pinej
ceny zariadenia, t.j. pokutu za Belkin N + router zakupeny k sluzbe Optik 2 vo vyske 33,82 eur.

Z faktury z 3.1.2012 mal sud preukazané, Ze v uvedenej faktire spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
vyfakturovala odporkyni mesacné poplatky za poskytnuté sluzby /Optik a ostatné sluzby/ spolu vo vyske
80,53 eur, uvedena faktura bola splatna 17.1.2012, vo fakture z 3.2.2012 sumu 17,44 eur, faktura bola
splatna 17.2.2012, vo faktire z 3.3.2012 sumu 13,94 eur, faktira bola splatna 17.3.2012, vo fakture
z 3.4.2012 sumu 13,94 eur, ktora bola splatna 17.4.2012, vo faktire z 4.5.2012 sumu 888,79 eur,
ktora bola splatna 18.5.2012. V uvedenej poslednej fakture z 4.5.2012 sa uvadza, ze nedoplatky za
predchadzajuce obdobia predstavuju spolu 125,85 eur, priCom fakturovana suma vo vyske 888,79 eur
pozostavala z pokuty Magio TV Optik 299,- eur, pokuty za Magio Box 150,- eur, pokuty za dialkovy
ovlada¢ 30,- eur, pokuty Magio Internet Optik 220,- eur, pokuta Belkin router 33,82 eur, pokuta za
nevratenie/poskodenie HAG 165,97 eur.

Z listu z 25.11.2013 mal sud preukdzané, Zze v uvedenom liste povodny veritel oznamil odporkyni
postupenie pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Ob&. zakonnika na spolo¢nost Quantum kredit, a.s., t.|.
na navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢&. 610/2003 ucinného od 1.1.2004 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit savisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.



Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zdkona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim ¢asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti Skoda nevznikne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia
zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréenda vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze pOvodny veritel Slovak
Telekom, a.s. uzavrel s odporkyfiou zmluvu o pripojeni v sulade s §-om 43 ods. 1 zdkona dislo
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorej zmluvy
sa povodny veritel ako poskytovatel zaviazal odporkyni poskytovat sluzby kablovej/satelitnej televizie
typu Optic a odporkyfia sa zaviazala platit poskytovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb. Z vysledkov
vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Zze odporkyna v danom pripade nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb, vyuctovanych vo vysSie uvedenych faktdrach spolu vo vyske 125,85 eur
(80,53 eur + 17,44 eur+ 13,94 eur + 13,94 eur). KedZe sa odporkyna k tomuto v zmluve zaviazala, sud
podanému navrhu v tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel.

Dalej je potrebné uviest, Ze vo fakture z 4.5.2012 si pdvodny veritel' vyué&toval vodi odporkyni i vy$sie
uvedené zmluvné pokuty spolu vo vyske 888,79 eur. V Zalobe navrhovatel uviedol, Ze kedZe si
odporkyria svoj zmluvny zavazok nesplnila, porusila zmluvnu povinnost, z €oho jej nasledne vyplyvala
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.

V danom pripade v zmluve o pripojeni sluzieb typu Optik z 21.9.2011 bola dohodnuta zmluvna pokuta
vo vySke 299,- eur, v pripade, Ze ucastnik vypovie zmluvu o pripojeni poCas doby viazanosti, alebo
svojim konanim resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o pripojeni na
poskytovanie sluzby typu Optik odstupit alebo inak porusit zmluvny zavazok doby viazanosti vyuzivat
sluzby vo zvolenom programe , dalej zmluvna pokuta vo vySke 220,-eur v suvislosti so sluzbou Magio
Internet Optik 2, a to v pripade, Ze uc€astnik vypovie zmluvu o pripojeni pocas doby viazanosti alebo
inak porusi zmluvny zavazok doby viazanosti vyuzivat sluzbu vo zvolenom programe a dalej vo vySke
33,82 eur zmluvna pokuta v suvislosti s predajom zariadenia Belkin N+router, a to v pripade, ze u€astnik
vypovie zmluvu o pripojeni v lehote viazanosti podla prechadzajucej vety alebo inak porusi zmluvny
zavazok doby viazanosti. V savislosti s uplatfiovanim uvedenych zmluvnych pokut je potrebné uviest,
Ze vSetky uvedené zmluvné pokuty boli dohodnuté fixnou sumou bez ohladu na zavaznost a druh
porusenia povinnosti zo strany uzivatela a bez ohladu na dobu, kedy ddjde k poruseniu povinnosti zo
strany odporkyne od uzavretia zmluvy, respektive k ukonceniu zmluvy vypovedou/odstiupenim, resp.
bez ohladu na pocet omeskanych splatok, ich vySku a dobu omeskania, na zaklade ¢oho dospel sud
k zaveru, Ze takto dojednana zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 1 Ob¢&. zdkonnika v platnom zneni, ktora je potom v zmysle § 53 ods. 5 cit. zakona neplatna.
Taktiez navrhovatel v konani ni¢im nepreukazal, ze by zo strany odporkyne a preto sud navrhovatefom
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v tejto ¢asti nepriznal.

Co sa tyka dal$ich uplatnenych narokov na zaplatenie zmluvnych pokut vo vyske 150,- eur /za Magio
Box/ a2 x po 10,- eur /za dialkovy ovladacg a ostatné prislusenstvo/ a vo vySke 165,97 eur /za nevratenie/
poskodenie HAG/, v tej suvislosti sud udava, Zze v zmluve o pripojeni sluzieb typu Optik z 21.9.2011
sa pisomné dojednania o vy3Sie uvedenych zmluvnych pokutach nenachadzaju. Pokial sa nachadzaju
len vo vS8eobecnych podmienkach resp. cennikoch, v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze obchodné
podmienky v spotrebit. zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kaZde;j
zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu,
aby do nich veritel / dodavatel/ &asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej
forme skryl aj dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskér uniknu, napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednania o zmluvnej pokute.
Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nekona v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu
nemozno priznat pravnu ochranu. Taktiez podla nazoru sudu v pripade, ked je dojednanie o zmluvne;j
pokute uvedené len vo vdeobecnych podmienkach, ktoré u€astnici zmluvného vztahu nepodpisu, nie je



dodrzana ani pisomna forma dohody o zmluvnej pokute, tak ako to predpoklada § 544 cit. zakona na
zaklade €oho je takyto pravny ukon v zmysle § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny.

Preto sud s poukazom na vSetko uvedené narok navrhovatela o zaplatenie zmluvnych pokut spolu vo
vySke 888,79 eur ako neopodstatneny zamietol.

KedZe odporkyna neuhradila cenu za poskytnuté sluzby spolu vo vySke 125,85 eur v lehote splatnosti
jednotlivych faktar, uvedenych vyssie, dostala sa tym v zmysle 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika do
omeskania, preto je povinna zaplatit navrhovatelovi i Uroky z omeskania, vySka ktorych bola uplatnena
v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Uc€astnikovi, ktory si uplatnil
nahradu trov konania, t.j. navrhovatelovi, tieto v celom rozsahu nepriznal, kedZe jeho neuspech v konani
bol vy38i ako uspech a v kone¢nom désledku bol navrhovatel v konani v prevaznej €asti netuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



