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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a
JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): KOREX networks, s.r.o., so sidlom Fuc&ikova
371, 087 01 Giraltovce, ICO: 36 683 710, pravne zastipeny: Vojéik & Partners, s.r.o., advokatske
spologenstvo so sidlom Razusova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, proti Zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100918294/2021 zo dna 27. maja 2021, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove €. k. 1S/39/2021-244 zo diia 26. maja 2022,
takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Darovy urad PreSov (dalej aj ,spravca dane”) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dan“) za zdahovacie obdobia januar 2014 - december 2014. Z darove;j
kontroly zameranej na dodrziavanie ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH") bol vyhotoveny Protokol &. 100583558/2017 zo
dna 07.04.2017 (dalej aj ,protokol®).

2. Na zéklade vysledkov darovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie €.
102133062/2017 zo dha 09.10.2017 (dalej aj ,v poradi prvé rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podla
§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
4.200,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jun 2014.

3. Spravca dane mal za preukazané, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi vykonaval prevazne &innosti
spocCivajuce v dodani sluzieb suvisiacich s projektom digitalizacie obce Lietava a okolie (dalej aj
~projekt Optika“) a zabezpedloval realizaciu projektu Vedecko-technického parku Milovice (dalej aj ,VTP
Milovice*), Ceska republika na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 06.03.2014.

4. Co sa tyka projektu Optika, Zalobca si v zdafiovacom obdobi jun 2014 uplatnil odpogitanie dane z
prijatych faktur vystavenych dafiovym subjektom Ing. Peter Imre KOREX, Budovatelskd 607/58, 087
01 Giraltovce, ICO: 35 249 773 (dalej aj ,Peter Imre Korex“) za dodanie instalaénych prac Optika -
pilotny projekt Lietava a okolie dediny v zmysle faktar €. 2140000017 (2.500,- eur + DPH 500,- eur) a
€. 2140000015 (6.750,- eur + DPH 1.350,- eur). Z vysvetlenia Zalobcu vyplyva, Ze sa jednalo o rézne
giastkové prace v zmysle Sekcie M a Sekcie N klasifikacie ekonomickych &innosti. Zalobca uviedol, Zze
vybudoval pristupovu opticku siet’ pre telekomunikaéného operatora - poskytovatela sluzieb internetu



Peter Imre KOREX. Zalobca vyuzil volné kapacity pracovnikov Peter Imre KOREX, ktori vykonavali
Vv prevaznej miere prace na tomto projekte. Za vykonané prace boli pre zalobcu vystavené faktury
subjektom Peter Imre KOREX. V men8om rozsahu Zalobca mal aj inych subdodavatelov, napr. na
prenajom bagra. Medzi Zalobcom a Peter Imre KOREX nebola uzatvorena pisomna zmluva, ale prace
sa vykonavali na zaklade pisomnych alebo ustnych objednavok.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu spravca dane vec pravne posudil tak, Ze napriek
skuto€nosti, Ze doslo k vykonaniu prac dafiovym subjektom Peter Imre KOREX, nedoslo k dodaniu tychto
prac Zalobcovi, kedZe prace boli vykonané zamestnancami objednavatela diela (Peter Imre KOREX) a
zaroven aj jeho pracovnymi prostriedkami. Dafiovy subjekt Peter Imre KOREX vykonaval fakturované
prace vlastnymi zamestnancami a vlastnymi prostriedkami, sam pre seba, pre vlastny projekt, nie pre
spolognost Zalobcu. Zalobca tak nemal dévod fakturovat predmetné prace. Z uvedeného spravca dane
uzavrel, Ze nedoslo k naplneniu predmetu dane podfa § 2 a § 9 zakona o DPH, a teda nedoslo k dodaniu
sluzby ako takej. Fakturaciu za prace vykonané Peter Imre KOREX pre Zalobcu povaZoval spravca
dane za sluzbu bez ekonomickej opodstatnenosti, teda jej chybal hospodarsky dovod, ktory je su€astou
zasady skumania ekonomickej podstaty a skuto€ného obsahu dahovej transakcie.

6. Spravca dane dospel k presved¢eniu, Ze Zalobcovi nevznikol narok na odpoditanie dane argumentujuc
tym, Ze dodavateflovi Peter Imre KOREX nevznikla dafiova povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH.
Na zaklade uvedeného spravca dane skonstatoval, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a)
zdkona o DPH v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zédkona o DPH, kedZe dodavateflovi nevznikla
dariova povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH. Zarover dafiova povinnost nevznikla ani podla §
19 ods. 6 v spojeni s § 9 ods. 4 zdkona o DPH, podfa ktorého ak zdanitefna osoba vo svojom mene pre
inU osobu obstara dodanie sluzby, plati, Ze tato zdanitelna osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.
7. Za prace vykonané na projekte VTP Milovice si Zalobca v zdafiovacom obdobi jun 2014 uplatnil
odpoditanie dane z prijatej faktury vystavenej dafiovym subjektom Peter Imre KOREX za dodanie préac:
.InZinierske sluzby - Koordinacia dodavatelov, vyberové konania, realizana ¢innost VTP Milovice® v
zmysle faktuary €. 2140000016 (11.750,- eur + DPH 2.350,- eur).

8. Co sa tyka odpoéitania dane z faktury vystavenej dafiovym subjektom Peter Imre KOREX za prace
vykonané na projekte VTP Milovice, Ceska republika, spravca dane mal za preukazané, Ze Zalobca na
zaklade zmluvy o zdruZeni zo dfia 05.09.2013 vstupil do zdruzenia s Ceskym partnerom PROMINECOM
CZ a.s. z dbvodu vypracovania a predlozenia spolo€nej ponuky na dielo ,Vystavba vedeckotechnického
parku vratane technoldgie aerodynamického tunela“ a realizaciu diela. Na realizacii uvedeného diela
sa subdodéavatelsky podielal aj dafovy subjekt Peter Imre KOREX. Spravca dane vyhodnotil sluzby
poskytnuté Zzalobcovi dafiovym subjektom Peter Imre KOREX ako sluzby, ktoré Gzko suvisia so stavbou
tohto parku, a kedze predmetné dielo je realizované na Gzemi Ceskej republiky, miestom dodania sluzieb
vztahuijucich sa k predmetnej nehnutelnosti ako k dielu je Ceska republika. Z tohto dévodu spravca dane
dospel k zaveru, Ze poskytnuté prace a sluzby nepodliehaju dani v Slovenskej republike a darfiovému
subjektu Peter Imre KOREX nevznikla dariova povinnost podla § 19 zdkona o DPH v Slovenskej
republike, teda Zalobca nemé pravo na odpocitanie dane z faktur vystavenych tymto dafiovym subjektom
v zmysle § 49 a § 51 zakona o DPH.

9. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 100335889/2018 zo dfia 09.02.2018 (dalej aj ,v poradi
prvé rozhodnutie Zalovaného) v poradi prvé rozhodnutie spravcu dane podfa § 74 ods. 4 Darnového
poriadku potvrdil.

10. Na z&klade spravnej Zaloby podanej zalobcom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo
.Spravny sud“) rozsudkom &. k. 6S/41/2018-318 zo dia 14.05.2019 (dalej aj ,v poradi prvy rozsudok
krajského sudu®) v poradi prvé rozhodnutie zalovaného spolu s v poradi prvym rozhodnutim spravcu
dane zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Proti v poradi prvému rozsudku krajského sudu
podal Zalovany kasa&nu staznost, o ktorej rozhodol Najvys3i sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi
sud SR* alebo ,najvy3si sud“) rozsudkom sp. zn. 4S2fk/56/2019 zo dfia 01.12.2020 (dalej aj ,rozsudok
sp. zn. 4S7fk/56/2019%) tak, Ze kasaCnu staznost Zzalovaného zamietol.

11. Po vrateni veci na dalSie konanie spravca dane opatovne rozhodol novym rozhodnutim ¢&.
100210784/2021 zo dfia 05.02.2021 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym pokial ide o prace
vykonané na projekte VTP Milovice, priznal Zalobcovi uplatneny narok na odpodcitanie dane z faktury &.
2140000016 vystavenej dodavatelom Peter Imre KOREX, a to v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
najvy8sim sudom v rozsudku sp. zn. 4S2fk/56/2019.

12. Vo vztahu k naroku na odpoéitanie dane z faktur v suvislosti s dodanim instalaénych prac
pre projekt Optika, spravca dane, v sulade so zavaznym pravnym nazorom vyslovenym najvy$Sim
sudom v rozsudku sp. zn. 4SZfk/56/2019, zotrval na spravnosti svojich zdverov prezentovanych v
poradi prvom rozhodnuti spravcu dane a nepriznal zalobcovi odpocitanie dane z faktar ¢. 2140000017



a €. 2140000015 vystavenych dodavatefom Peter Imre KOREX. Z tohto dbévodu spravca dane
prvostupriovym rozhodnutim vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku rozdiel dane v sume
1.850,- eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jun 2014.

13. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim &. 100918294/2021 zo dha 27.05.2021 (dalej aj
.,fozhodnutie Zzalovaného“ alebo ,preskimavané rozhodnutie“) rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V
oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany (okrem iného) poukazal na odévodnenie rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4S5zfk/56/2019.

Il. Konanie pred spravnym sudom

14. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vdeobecnu) spravnu Zalobu na
krajsky sud, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (ako
i prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane), vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a priznania
prava na nahradu trov konania.

15. Krajsky sud rozsudkom &. k. 1S/39/2021-244 zo dna 26.05.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
Zalobu Zalobcu podfa § 190 SSP zamietol. Zaroven rozhodol, Ze U€astnikom konania nahradu trov
konania nepriznava.

16. Uvodom odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v ramci konania o kasaénej
staznosti Zzalovaného podanej proti v poradi prvému rozsudku krajského sudu bol postup a zavery
dafiovych organov uz predmetom posudenia zo strany najvy3Sieho sudu, a preto su jeho zavery
prezentované v rozsudku sp. zn. 4Szfk/56/2019 vo vztahu k projektu Optika - pilotny projekt Lietava a
okolie dediny v plnej miere aplikovatefné aj na nové rozhodnutia dafiovych organov v skutkovo a pravne
totoZnej veci. Za osobitne vyznamné povazoval krajsky sud to, Ze v bode 50. odévodnenia rozsudku sp.
zn. 4S2fk/56/2019 najvyssi sud vo vztahu k naroku Zalobcu na odpoéitanie dane z faktur za dodanie
inStala&nych prac suvisiacich s projektom Optika vyhodnotil kasaénu staznost Zalovaného ako dévodnu,
pricom v plnej miere poukazal na tam citované zavery vyslovené v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6Szfk/69/2019 zo dha 18.06.2020 (dalej aj ,citovany rozsudok®).

17. Kasac¢ny sud v citovanom rozsudku (vztahujucom sa na zdarovacie obdobie jul 2014) konStatoval,
Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého obsah sa premietol do obsahu rozhodnuti
Zalovaného a prvostupnového spravneho organu. Deklarované plnenie sice realne bolo uskutoénené,
avSak nie subjektom oznalenym ako dodavatel t. j. poskytovatefom sluzby uvedenom na fakture.
Kasacny sud poukazal aj na personalne prepojenie zalobcu a subjektu, ktory bol obchodnym partnerom
Zalobcu (konatela Zalobcu a Zivnostnika Peter Imre). Dovodom pre vyrubenie rozdielu dane vo vztahu k
projektu Lietava bola skutognost, Ze k fakturovanému plneniu nedo$lo osobou uvedenou na faktarach.
Zaver Zalovaného vyhodnotil kasacny sud ako ur€ity, stru€ny, jasny a preukazujuci, Ze nemohlo, v
pripade faktur dodavatela Peter Imre KOREX ddjst k dodaniu sluzieb osobou uvedenou na fakture,
¢im nemohla vzniknut dafova povinnost s poukazom na § 2, § 9 a § 19 zakona o DPH a v dbsledku
toho ani narok Zalobcu na odpoCet DPH z tychto faktar. Z rovnakych dévodov potom nemohlo djst
k u¢innému priznaniu dane na vystupe z faktdr zalobcu ako dodavatela, vystavenych pre odberatela
Peter Imre KOREX. Bolo preukazané, Ze zalobca uctoval odberatefovi Peter Imre KOREX plnenia,
ktoré realizoval odberatel Zalobcu - Peter Imre KOREX vlastnymi zamestnancami, ktori pracovali pre
odberatefa Peter Imre KOREX a pracovali na projekte Peter Imre KOREX ako hlavného investora
projektu Optika a nepracovali pre Zalobcu. Kasac¢ny sud sa nestotoznil s nazorom spravneho sudu,
Ze zalovany, vo vztahu k tejto ¢asti posudzovanych faktur, nedostato¢ne svoje rozhodnutie zdévodnil.
Naopak, kasacny sud porozumel podrobnému, ur€itému a zrozumitefnému posudeniu uplatneného
naroku Zalobcu na odpocet DPH z uvedenych faktur a uplatnenej dane na vystupe. Kasaény sud
povazoval zdévodnenie rozhodnutia Zalovaného za ur€ité, zrozumitefné, dostato¢né, ktoré ma oporu
vo vykonanom dokazovani, obsahu administrativneho spisu a ktoré presved&ivo a logicky uvadza
dovody, pre ktoré pristupili spravne organy k nepriznaniu uplatneného odpoc¢tu DPH a uplatneniu dane
na vystupe vo vztahu k posudzovanym faktiram. Rozhodnutie Zalovaného ma uvedené atributy v
spojeni aj s rozhodnutim prvostupriového spravneho organu a jeho dévodmi a kedZe tvori jeden celok,
urcito, zrozumitelne uvadza skutkové a pravne okolnosti veci, ktoré boli vychodiskom pre rozhodovanie
spravnych organov. Kasa¢ny sud zastaval nazor, Ze na posudenie zakonnosti naroku Zalobcu na odpocet
DPH z posudzovanych faktur neméze mat relevanciu skuto€nost, Ze sa malo jednat’ len o Ciastkové
prace, uctované vsak v jednotlivych faktdrach ako celok, ked narok na odpo¢et DPH z posudzovanych
faktur a uplatnenie DPH na vystupe je mozné hodnotit' z obsahu faktur ako celku a posudzované plnenia
su fakturované ako celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny odpocet DPH, resp. daf na
vystupe.

18. V odbvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud dalej uviedol, Ze hoci zo strany kasaéného sudu v
tejto veci nedo$lo k zruSeniu v poradi prvého rozsudku krajského sudu, bol kasanym sudom vysloveny



vo vztahu k naroku Zalobcu na odpocitanie dane z faktir dodavatefla v suvislosti s projektom Optika
jednoznalny pravny nazor, ktory v tomto novom konani tykajucom sa totozného naroku za rovnaké
zdahovacie obdobie nemdze spravny sud ignorovat, obzvlast s ohladom na to, Ze rovnaky zaver
najvyssi sud vyslovil aj v skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobcu, ktoré boli predmetom konania
na Najvy§som sude SR a rozhodnuté rozsudkami sp. zn. 3Szfk/48/2019 zo diia 19.11.2020, sp. zn.
1Szfk/60/2019 zo dna 08.12.2020, sp. zn. 1Szfk/68/2019 zo dna 08.12.2020, sp. zn. 8Szfk/43/2020 zo
dna 30.03.2020, sp. zn. 10Szfk/47/2019 zo dnha 17.06.2021, sp. zn. 6Szfk/10/2020 zo dna 20.10.2021
a sp. zn. 4Szfk/71/2019 zo dha 16.12.2021.

19. Krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Zze dovodom nepriznania prava na odpocitanie
dane z faktur €. 2140000015 a €. 2140000017 od dodavatela Peter Imre KOREX bolo nepreukazanie
splnenia zakonnych podmienok na odpocitanie dane, kedZe nebolo preukazané naplnenie predmetu
dane podfa § 2, § 9 a § 19 zdkona o DPH, a teda nedoSlo k dodaniu sluzby ako takej v rozsahu
prac vykonanych samotnym objednavatelom diela. Krajsky sud argumentoval (okrem iného) tym, Ze
Peter Imre KOREX vykonaval fakturované prace sam pre seba, pre vlastny projekt a nie pre Zalobcu.
Fakturaciu za vykonané prace danovym subjektom Peter Imre KOREX pre Zalobcu vyhodnotil tak, ze
bola bez ekonomickej opodstatnenosti. Podla krajského sudu si zalobca narok na odpocitanie dane
uplatnit nemohol, pretoZe predmet fakturacie deklarovany na dodavatelskych fakturach nebol dodany
(nedoslo k dodaniu sluzby) a nevznikla dafiova povinnost.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

20. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel”) v€as kasaénu
staznost z dbvodu, Ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Staznostnym navrhom sa
staZovatel domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie,
alternativne zmeny napadnutého rozsudku, a to tak, Ze kasaény sud zrusi rozhodnutie Zalovaného aj s
prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vec mu vrati na dalSie konanie.

21. Stazovatel v kasacnej staznosti v ramci kasacného dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
uviedol najma tieto staznostné body:

- staZzovatel sa nestotoznil s pravnym posudenim krajského sudu, Zze predmet fakturacie v pripade
projektu Optika nebol dodany, lebo dodavatefom a odberatelom plnenia bola ta ista osoba. Podla
staZzovatela subdodavky realizované dodavatefom, ktory je zarover objednavatefom, avSak vecne
rozdielnych plneni, su pravne pripustné a ekonomicky opodstatnené. Subjekt Peter Imre KOREX bol
na jednej strane objednavatefom diela (optickej siete) ako telekomunikaény operator a poskytovatefl
internetu pre koncovych zékaznikov. Na druhej strane subjekt Peter Imre KOREX v ramci iného predmetu
podnikania (sluzby v rozsahu volnych Zivnosti) sa podielal na dodavke diel€ich prac v subdodavatelskom
vztahu so stazovatefom ako zhotovitelom diela. Tieto dve skuto€nosti sa vzajomne nevylu€uju. Obidva
vztahy a ich subezna existencia je pravne pripustna a ekonomicky opodstatnena. Zalovany ani spravca
dane neuviedli vo svojich rozhodnutiach ustanovenia pravnych predpisov, ktoré by takéto nastavenie
odberatelsko-dodavatelskych vztahov neumoziiovali, resp. zakazovali;

- vystavbu optickej siete realizoval staZzovatel pre subjekt Peter Imre KOREX na zaklade Specialnych
opravneni, udelenych Technickou indpekciou a Krajskym prezidiom Policajného zboru. Pokial by
opticku siet nebudoval opravneny subjekt, dielo ako liniové stavba by nemohlo byt v ramci uzemného
rozhodnutia schvalené a nemohlo by sa realizovat. Jednotlivé Specialne opravnenia, ktoré staZzovatelovi
udelili prislusné organy, su premietnuté aj v predmete jeho innosti, zapisanom v Obchodnom registri.
Na druhej strane je z vypisu zo Zivnostenského registra subjektu Peter Imre KOREX zrejmé, Ze subjekt
Peter Imre KOREX tymito opravneniami nedisponoval a nedisponuje;

- sluzby pri vystavbe optickej siete od dodavatela Peter Imre KOREX si stazovatel obstaral z toho
dévodu, Ze Peter Imre KOREX mal k dispozicii zamestnancov. Pokial by si staZovatel prace od
subjektu Peter Imre KOREX neobjednal, musel by si ich objednat v kazdom pripade od iného subjektu.
Skuto¢nost, Zze Peter Imre KOREX dodal sluzby a fakturoval ich stazovatelovi, vyplynula z procesného
nastavenia vystavby optickej siete. StaZovatel bol nositeflom zaruky za celé dielo. Skutoénost, Ze
sa subjekty dohodli na vyuziti personalnych kapacit subjektu Peter Imre KOREX na ucely vykonania
Ciastkovych in&talacnych prac, je odliSny pravny vztah, ku ktorému obidva subjekty pristupili, lebo
zaruCoval ekonomicky vyhodny a hladky priebeh realizacie projektu pre oba subjekty;

- v désledku zvoleného nastavenia dodavatelsko-odberatelskych vztahov nedo$lo k Ziadnej strate
alebo ujme na prijmoch Statneho rozpoctu, kedze DPH bola z realizovanych dodavok na oboch
stupfioch odvedena. V tomto bode staZovatel poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU C-16/93 vo
veci R.J. Tolsma v Inspecteur der Omzetbelasting Leeuwerden. Napriek tomu, Ze dodavku &iastkovych



inStalaénych prac neupravovala osobitna pisomna zmluva, dodavatel a stazovatel mali v pisomne;j
forme uzatvorenu zmluvu. Podla stazovatela tak krajsky sud, najvy$si sud, Zalovany ako aj spravca
dane absolutne odignorovali skuto&nost, Ze zmluva uzatvorend medzi stazovatefom a fyzickou osobou
Peter Imre KOREX v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (inominatna zmluva) ma v zmysle
doktrinalneho chapania zmluvy (ako sukromnopravneho vztahu medzi vy8Sie uvedenymi subjektmi
prava) pravny dovod (tzv. titul zmluvy) ako aj ekonomicky dévod (tzv. kauza zmluvy);

- staZovatel zastaval nazor, Ze vo vyjadreni k Protokolu a v predchadzajucich vyjadreniach zdévodnil,
pre¢o model nastavenia zmluvnych vztahov, ktory uvadza Zalovany a spravca dane (do¢asné pridelenie
zamestnancov podla Zakonnika prace) nebol aplikovatelny a pre¢o uplatnil iny model spoluprace. Volba
pravnej formy spoluprace neviedla k obchadzaniu danovych povinnosti zu€astnenych subjektov ani
nijako neskreslila ekonomicku podstatu plneni poskytnutych subjektom Peter Imre KOREX;

- krajsky sud, Zalovany a aj spravca dane zjednodu8ujuco, skratkovito a bez akéhokolvek odévodnenia
a v rozpore so skuto&nostou stotoznili plnenie vykonané dodavatelom Peter Imre KOREX v prospech
staZovatela so sluzbami dodanymi staZzovatelom pre objednavatela a z toho vyvodili vecne nespravny
zaver, ze fakturacie medzi tymito subjektmi neboli hospodarsky opodstatnené. Stazovatel pritom pouzil
vSetky sluzby vykonané a fakturované zo strany subjektu Peter Imre KOREX na vlastné zdanitelné
plnenia ako platitel dane z pridanej hodnoty. Je preto nepochybné, Ze boli naplnené vsetky formaine aj
hmotnopravne podmienky pre vznik a uplatnenie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 ako
aj § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH.

22. Vo vztahu k odchyleniu sa od ustélenej rozhodovacej praxe a poruSeniu prava na spravodlivy proces
staZovatel poukazal aj na ta skuto€nost, Ze v priebehu rokov 2019-2020 bolo zo strany Zalovaného
podanych celkovo 12 kasagnych staznosti, ktorych predmet konania bol skutkovo a pravne rovnaky
s jedinym rozdielom, a to vo fakturaCnych obdobiach (t. j. od januara do decembra roku 2014). Na
Najvy$som sude SR resp. Najvy§Som spravnom sude SR bolo rozhodnuté o kasaénych staznostiach,
pricom 2 kasa&né staznosti sud zamietol a Zalobcovi (stazovatelovi) priznal pravo na plnu nahradu trov
kasacného konania. Naopak, v 10 kasaénych staznostiach rozhodol tak, Ze rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V predmetnych konaniach ale k postupeniu veci na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu nedoslo (aj ked' dosli k odliSnym nazorom), priCom zaroven poukazal
na rozsudky sp. zn. 6S2fk/69/2019 zo dria 18.06.2020 (zrejme omylom staZovatel v kasacnej staznosti
uvadza ,zo dna 18.06.2020“ - spravne ma byt ,zo dia 18.06.2019% pozn. kasaéného sudu), sp. zn.
4Szfk/47/2019 zo diia 06.10.2020 a sp. zn. 4SZfk/56/2019 zo dia 01.12.2020 s protichodnymi pravnymi
nazormi. Podla staZovatela mal kasaény sud postupovat v sulade s § 22 ods. 1 pism. a) a § 466 ods.
1 SSP a vec predlozit velkému senatu (napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 46/2020 zo dia
30.03.2021).

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staZnosti staZovatela uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Zdéraznil, Zze prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane,
preskumavané rozhodnutie Zalovaného ako i napadnuty rozsudok krajského sudu boli vydané v sulade
so zavermi prezentovanymi v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 452fk/56/2019 zo dfia 01.12.2020.
V tomto bode Zalovany poukazal na bod 50 rozsudku, v ktorom kasacny sud vyhodnotil kasaénu staznost
Zalovaného v suvislosti v projektom Optika ako dévodnu. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade ani
nenastala situacia, ktora by odévodriovala odklon od vysloveného pravneho nazoru najvy$sieho sudu,
pretoZe po vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie nevysli na povrch nové skuto€nosti, ktoré by
odklon od vysloveného pravneho nazoru odévodriovali. Podotkol, Ze pravny nazor vysloveny najvyssim
sudom v danej veci je zavazny. Povazujuc napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny
a namietky stazovatela za neopodstatnené, zalovany navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost
staZovatela ako nedévodnu zamietol.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

24. Prejednavana vec bola dfa 17.02.2023 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1S5fk/22/2023.

25. Senat NajvySsieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselfne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' stazovatela je
nedévodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli a na



internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

26. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

27. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o DPH: ,Predmetom dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu v
tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.*

28. Podla § 19 ods. 2 zadkona o DPH: ,Dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.”

29. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH: ,Pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deR, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.”

30. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH: ,Platitel mdze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.*

31. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71.¢
32. Podla § 3 ods. 3 Darnového poriadku: ,Spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.”

33. Podla § 3 ods. 6 Darfiového poriadku: ,Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych Ukonov alebo iné skuto€nosti uskuto&nené
bez riadneho podnikatelského dévodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu a ktorych
najmenej jednym z UCelov je obchadzanie darovej povinnosti alebo ziskanie takého darového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.*

34. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku: ,Darnovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat v dariovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.”

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

35. Predmetom konania pred kasaénym sudom bol napadnuty rozsudok krajského sudu (v poradi druhy),
ktorym krajsky sud, viazany prdvnym nazorom kasa¢ného sudu prezentovanym v poradi prvom rozsudku
kasa¢ného sudu sp. zn. 4Szfk/56/2019 zo diia 01.12.2020, zamietol Zalobu Zalobcu (staZovatela) ako
neddvodnu.

36. V predmetnej veci kasacnému sudu pripadlo posudit’ ddvodnost stazovatefom uplatnenych namietok
0 nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom a odklone od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu. Nosnou staznostnou ndmietkou staZovatefa (rovnako tak Zalobnou) bolo udajné
nespravne posudenie veci krajskym sidom o otazke ekonomickej opodstatnenosti a existencie dodania
sluzby dodavatelom Peter Imre Korex stazovatelovi, ktoru stazovatel nasledne opatovne dodal tomu
istému dafiovému subjektu Peter Imre Korex ako odberatelovi v ramci ,,projektu Optika®“.

37. StaZzovatel zastaval nazor, Ze subdodavky realizované dodavatelom, ktory je zaroven
objednavatefom, av8ak vecne rozdielnych plneni, su pravne pripustné a ekonomicky opodstatnené. Za
vecne nespravny povazoval zaver danovych organov a sudov konajucich vo veci, ktori stotoznili plnenia
vykonané dodavatelom Peter Imre KOREX v prospech staZzovatela so sluzbami dodanymi stazovatefom
pre objednavatefla Peter Imre KOREX.

38. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

39. Kasacny sud zistil, Ze predmetom konania pred kasaénym sudom uz v minulosti boli skutkovo aj
pravne obdobné veci identickych uc¢astnikov konania. Obdobnymi kasaénymi staznostami staZzovatela
s obdobnymi namietkami sa kasac¢ny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz stretol opakovane. V tomto
smere kasacny sud poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Stk/27/2022
zo dfia 24.04.2024 (zdarnovacie obdobie februar 2014) a sp. zn. 4Sfk/6/2023 zo difia 24.04.2024
(zdanovacie obdobie januar 2014). V predmetnych konaniach, ktoré spocivali na obdobnom skutkovom
z&klade, povaZoval kasagny sud argumentaciu stazovatela (v jednotlivych konaniach identicku) za
neddvodnu a kasacné staznosti staZzovatela zamietol. Z vy8Sie uvedenych rozhodnuti kasacny sud v
zmysle § 464 ods. 1 SSP osobitne poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn.



4S5fk/6/2023 zo dia 24.04.2024 (zdanovacie obdobie januar 2014), ktory sa tykal tej istej dafovej kontroly
u zalobcu (zdanovacie obdobia januar 2014 az december 2014). Zohladniac uvedené skutoénosti
kasacny sud poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku (v jeho &asti tykajucej sa naroku na odpocet
dane zo sluzieb dodanych v ramci projektu Optika, nakolko sluzby dodané v rdmci projektu VTP Milovice
neboli predmetom tohto konania), s ktorym sa konajuci kasaény sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, na
toto rozhodnutie poukazuje a v prisluShom rozsahu ho uvadza s pripadnymi Upravami textu v hranatych
zatvorkach. Odseky odbévodnenia citovaného rozsudku su v zaujme prehfadnosti ¢islované v kontinuite
s predchadzajucimi odsekmi odévodnenia tohto rozsudku.

40. ,Uvodom kasaény sud povaZuje za potrebné ustalit, Ze jeho Ulohou (ani Ulohou spravneho sudu)
nie je primarne zistovat alebo ustalovat skutkovy stav & nanovo vyhodnocovat dbkazy vykonané
v dafiovom konani. Jeho ulohou je najma posudit, ¢i spravca dane, resp. Zalovany postupovali pri
zistovani skutkového stavu zdkonnym spésobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania
a Ci riadne popisali svoje hodnotiace uvahy. Podla ustalenej sudnej judikatury (k tomu pozri napr.
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 11.US 127/07-21 alebo rozhodnutia Najvy$$ieho stdu
SR sp. zn. 2570/5/2009, sp. zn. 8520/547/2009), nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzat ¢innost spravnych organov, ale len preskimavat zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda
to, Ci opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

41. Vo vztahu k prenosu dokazného bremena kasaény sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US 377/2018, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz judikoval (Ill. US 401/09), Ze dafovy subjekt
ma v dafnovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady
prejednacej.”

42. KasaCny sud vo v8eobecnosti poukazuje na skuto€nost, Ze narok na odpocitanie dane vznika
prijemcovi plnenia (staZovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok
na odpoditanie dane vyplyvajucich z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolodnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) a jej transpozicie do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane su (1) Ze
poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre dan (. j. status dodavatela), (2) Zze predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivhe plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté
plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v rdmci jeho ekonomickej Cinnosti.

43. V prejednavanej veci spravca dane v suvislosti s projektom digitalizacie obce Lietava a okolie [...]
uviedol svoje pochybnosti o tom, Ze odberatel Peter Imre KOREX fakturoval staZovatelovi plnenia
(deklarované inStalaéné prace), ktoré pritom realizoval sdm odberatel (a zaroveri objednavatel plnenia)
- Peter Imre KOREX vlastnymi prostriedkami a vlastnymi zamestnancami a na vlastnom projekte vo svoj
prospech, ¢im sa jednalo o transakciu bez hospodarskeho dévodu a zo strany stazovatela tak nedoslo
k naplneniu predmetu dane, t. j. dodaniu ako takému. StaZovatel tak porusil ustanovenie § 51 ods. 1
pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 [a 2 pism. a)] zakona o DPH, nakolko dodavatelovi nevznikla
dariova povinnost podla § 19 ods. 2 zakona o DPH a ani podla § 19 ods. 6 zakona o DPH v nadvaznosti
na § 9 ods. 4 zakona o DPH, podla ktorého ak zdanitelna osoba vo svojom mene pre int osobu obstara
dodanie sluzby, plati, Ze tato zdanitelna osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

44. Kasacny sud k uvedenej veci konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania orgadnmi verejnej spravy
vyplyva, Ze dodavatefom a zaroveri konecnym prijimatefom fakturovanych prac bol Peter Imre KOREX,
ktory inStalacné prace, ktoré su predmetom spornych faktar, vykonal sam pre seba, a to na vlasthom
projekte, s dodanim vlastnych pracovnych sil. Spravny sud, ako aj Zalovany vec spravne pravne
posudili, ked uviedli, Ze inStalaéné prace vykonal samotny objednavatel, ¢im doSlo k splynutiu osoby
objednavatela a zhotovitela. Objednavatel Peter Imre KOREX vykonaval Ciastkové prace na vystavbe
optickej siete vo svoj prospech, t. j. sam pre seba a nie pre staZovatela. Z uvedeného dévodu nedoslo
k naplneniu predmetu dane podfa § 2, § 9 a § 19 zakona o DPH, a teda nedo$lo k dodaniu sluzby ako



takej v rozsahu prac vykonanych samotnym objednavatefom diela, t. j. Peter Imre KOREX a fakturacia
za prace vykonané Peter Imre KOREX pre stazovatela bola bez ekonomickej opodstatnenosti.

45. Kasacny sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze stazovatel pravo na odpocitanie dane v zmysle
zakona o DPH nepreukazal, priCom ako bolo vySSie uvedené, dékazné bremeno spociva primarne na
staZovatelovi. Spravca dane vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€om jeho zavery su podloZzené
konkrétnymi zisteniami, s ktorymi staZovatela v priebehu konania oboznamil, a ktoré su premietnuté
v prvostupfiovom rozhodnuti spravcu dane, ako aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Bolo
povinnostou staZovatela preukazat, Ze narok na odpocitanie dane si uplatnil za zakonom stanovenych
podmienok, ¢o v prejednavanom pripade nenastalo, ked pochybnosti spravcu dane neboli staZovatelom
vyvratené, a to napriek tomu, Ze mu bol na to vytvoreny dostatony priestor. Spravca dane napriklad
poukazal aj na zistenie, Ze staZovatel nemal s dafiovym subjektom Peter Imre KOREX Ziadnu zmluvu
o prenajme alebo o do€asnom prideleni zamestnancov a vSetky povinnosti zamestnavatela si vodi
zamestnancom plnil dafiovy subjekt Peter Imre KOREX, €o staZovatel ani nerozporoval. Uvedené o
to viac nasvedcuje skutoCnosti, Ze subjekt Peter Imre KOREX vykonaval predmetné prace vliastnymi
prostriedkami a vo svoj prospech.

46. Kasacny sud k veci zaroven dodava, Ze zavery spravcu dane, Zalovaného a ani spravneho sudu
nevedu k skuto&nosti, Ze by stazovatel nemohol dielo vykonavat v subdodavke ako sa snazi stazovatefl
tvrdit. Ich zavery sa zakladaju na skuto€nosti, Ze neboli splnené zakonné podmienky [na] odpocitanie
dane podfa zakona o DPH, nakolko doSlo k splynutiu osoby vykonavatela a objednavatela inStalacnych
prac, a preto nemozno hovorit o dodani tovaru, resp. sluzby v zmysle zakona o DPH. Realizacia
inStalaénych prac objednavatelom (a zarovern odberatefom) vlastnymi zamestnancami na vlasthom
projekte, nie je naplnenim pojmu ekonomicka €innost. Ni¢ na tom nezmeni ani tvrdenie staZzovatela, Ze
sa malo jednat len o Ciastkové prace, uétované vSak v jednotlivych fakturach ako celok, kedZze narok na
odpocet DPH z posudzovanych faktur a uplatnenie DPH na vystupe, je mozné hodnotit z obsahu faktur
ako celku a posudzované plnenia su fakturované ako celok a z celkovej fakturovanej sumy je uplatneny
odpocet DPH, resp. dan na vystupe.

47. Uvedené zavery vychadzajuce z vykonaného dokazovania v dafovom konani, vyplyvaju z
rozhodnutia spravcu dane, Zalovaného, ale aj z rozhodnutia spravneho sudu, ktory bol v zmysle §
469 SSP viazany pravnym nazorom vyslovenym v skorSom rozhodnuti [Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4S7fk/56/2019 zo diia 01.12.2020, ktory odkazal na rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu - prejudikaturu
v danej veci, konkrétne na odévodnenie rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/69/2019 zo dna
18.06.2019.] Spravny sud po opatovnom posudeni veci reSpektoval nazor najvyssieho sudu vysloveny v
uvedenom skor§om rozhodnuti v prejednavanej veci, s ktorym sa kasacny sud stotozfiuje. Z uvedeného
dovodu su namietky stazovatela tykajuce sa projektu Optika nedévodné. [...]

48. Za potrebné tiez kasacny sud povazuje opakovane uviest, Ze dokazovanie zo strany spravcu
dane sluZi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
darovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt
narok na odpocet DPH uznany ako opravneny. Povinnostou dafiového subjektu je predloZit relevantné
dokazy, ktorymi spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti by preukazal, Ze si odpocCet dane uplatnil
opravnene za splnenia zakonnych podmienok. Dokazné bremeno zataZuje danovy subjekt, ktory musi
byt schopny preukazat nim tvrdené skuto€nosti, teda Ze splnil zakonné podmienky a narok na odpocet
DPH mu skuto&ne vznikol. Vysledok verifikacie vdak musi byt dostato¢ne podlozeny zisteniami spravcu
dane. To znamena, Zze nepostacuje len odévodnenie sprdvcu dane, Ze dafovy subjekt neuniesol
dbkazné bremeno pokial zmysluplne a?logicky nespochybni predloZené tvrdenia a?dbkazy. V?tomto
kontexte spravca dane tiez nesie dékazné bremeno, ktoré unesie len v?pripade, Ze dokaze vazny a?
dovodny nesulad skuto€nosti s?ucétovnictvom dariového subjektu. Aby spravca dane svoje dékazné
bremeno uniesol, je nutné, aby identifikoval konkrétne skuto€nosti, ktoré vzbudzuju jeho pochybnosti
o tvrdeniach darfiového subjektu. V pripade, Ze spravny organ unesie svoje dbékazné bremeno, tak
je opat povinnost preukazovat svoje tvrdenia (resp. ich korigovat) na?strane darnového subjektu,
pricom spravidla vyuZiva iné dokazy nez tie, ktoré uz spravca dane vierohodne spochybnil (rozsudok
Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27.01.2012). Zaroven je tiez
potrebné pripomenut, Ze darfovy subjekt je povinny preukazovat len skuto€nosti, ktoré sam tvrdi a
deklaruje. D6kazné bremeno sa teda prerozdeluje, resp. prelieva v zavislosti od faktického a dékazného
stavu konania. [...]*

49. K namietkam stazovatela ohladne odklonu krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
kasacného sudu v obdobnych veciach stazovatela kasaCny sud poznamenava, Ze tato staznostna
namietka nebola vymedzena spésobom predpokladanym § 440 ods. 2 SSP. Stazovatel nevymedzil, v
akej pravnej otazke sa krajsky sud v napadnutom rozsudku odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe



kasa¢ného sudu. Nad rdmec uvedeného kasany sud uvadza, Ze z vlastnej rozhodovacej €innosti si
je sice vedomy odliSného pravneho posudenia otazky miesta plneni tvoriacich prace na projekte VTP
Milovice zo strany kasaéného sudu, av3ak tieto plnenia a narok na odpocitanie dane z nich neboli
predmetom napadnutych rozhodnuti v prejednavanej veci a nasledne ani konania pred krajskym sudom
a tohto kasa¢ného konania. Spornou pravnou otazkou v prejednavanej veci bola iba otazka existencie
dodavky sluzieb v ramci projektu Optika, vo vztahu ku ktorej stazovatel nepoukazoval na nijaku rozpornu
prax kasacného sudu.

50. V tejto suvislosti povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze hoci krajsky sud v poradi prvom
rozsudku dal staZovatefovi za pravdu tak vo vztahu k projektu Optika ako aj VTP Milovice a najvy$3i sud
rozsudkom sp. zn. 4Szfk/56/2019 zo dfia 01.12.2020 zamietol kasa¢nu staznost zalovaného, vo vztahu
k naroku Zalobcu na odpo itanie dane z faktur vystavenych dodavatefom za dodanie instalaénych
prac na projekte Optika vyhodnotil kasaénu staznost’ Zalovaného ako dévodnu (v bode 50 rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4S2fk/56/2019). V tejto suvislosti formuloval pravny nazor poukazom na zavery
vyslovené v rozsudku Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6SZfk/69/2019 zo dna 18.06.2020. Kasacny sud
preto nevidi dovodnost namietky stazovatefla namietajuceho odliSnu rozhodovaciu prax kasa¢ného
sudu v obdobnych veciach staZovatela, pokial ide o zavery prijaté v rozsudku najvy$8ieho sudu sp.
zn. 4Szfk/56/2019. Z odbévodnenia rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Szfk/56/2019 je zrejmé, Ze k
fakturovanému plneniu vo vztahu k projektu Optika nedoslo osobou uvedenou na fakture, im nemohla
vzniknut dafiova povinnost’ a v désledku toho ani narok stazovatela na odpocitanie dane z faktur od
dodavatela Peter Imre KOREX, v ¢om tuto vec posudil rovnako, ako ucinil kasagny sud v inych veciach
stazovatela.

51. Navrh staZovatela na predloZenie veci velkému senatu bol rovnako irelevantny, pretoZe pravnym
posudenim v spornej otazke existencie dodavky sluzieb v rdmci projektu Optika sa kasaCny sud
nijako neodchyluje od doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (napriklad sp. zn.
4Szfk/71/2019 zo dna 16.12.2021, sp. zn. 6Szfk/10/2020 zo dna 20.10.2021, sp. zn. 2Szfk/43/2019 zo
dna 20.10.2021, sp. zn. 10Szfk/47/2019 zo dfia 17.06.2021, sp. zn. 1Szfk/47/2019 zo dha 08.12.2020,
sp. zn. 1Szfk/60/2019 zo dria 08.12.2020).

52. Zaverom kasacny sud uzatvara, Zze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane
zistil skutkovy stav spravne a v sulade s Darlovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho
spisu, ako aj administrativneho spisu Zalovaného, dospel k zaveru, Ze spravne organy vo svojich
rozhodnutiach dékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav. DOkazy, ktoré nadobudol spravca
dane v ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania, spravca dane aj Zalovany riadne vyhodnotili
a vysporiadali sa dékladne aj so vietkymi podstatnymi namietkami stazovatela. Rovnako kasacny sud
nevzhliadol dévod na odchylenie sa od rozhodnutia spravneho sudu, ktory bol vydany v sulade s pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku najvy8Sieho sudu sp. zn. 4S2fk/56/2019 aj v dalSich rozhodnutiach
kasacného sudu.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie v €asti trov

53. Vzhladom na vys$Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej staznosti
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasacny sud
nezistil Ziaden dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory plne
reSpektoval pravny nazor vyjadreny v poradi prvom rozsudku kasacného sudu. Na zaklade vyssie
uvedenych dbvodov kasacny sud kasacnu staznost’ staZovatela podfa § 461 SSP ako nedbévodnu
zamietol.

54. O naroku na ndhradu trov kasaného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani uspech nemal, priCom Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prisliucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a preto kasacny
sud uc€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



