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Rozhodnutie

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti obzalovanému
V. Z., nar. XX XX.XXXX v G., trvalé bydlisko G., ul. E. XXX/X, t.6. v UVTOS Leopoldov, pre zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria
27.07.2015 v Ruzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

obzalovany
V. Z. nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., ul. E. XXX/X, bez trvalého pracovného pomeru, t.¢. v
UVTOS Leopoldov,

uznava sa za vinného, Ze

dna 27.11.2013 na chodbe v budove Okresného sidu Ruzomberok so sidlom ul. Don¢ova 8,
Ruzomberok, pred nariadenym hlavnym pojednavanim v trestnom konani vedenom pod sp.zn
8T/78/2013 so zaliatkom o 09.00 hod., ako obzalovany sa vyhrazal svedkovi Z. Z., nar. XX XX.XXXX,
ktory mal na hlavhom pojednavani vypovedat slovami - Ze vie, kde byva a nie je problém si ho najst,
ze moze zle dopadnut jeho druzka a syn, ze ublizi starym rodi¢om, Ze vie, kde byvaju a ze ich vytiahne
von za vlasy a rozkope - pricom hrozbu nasilia pouzil v imysle pdsobit na svedka, ktory pod vplyvom
obavy o seba a svoju rodinu svedecku vypoved zmenil prospech obzalovaného a dia 19.02.2014 opat
pbsobil na svedka, ktorého kontaktoval prostrednictvom SMS spravy s textom. ,Daj pnm pokoj Y. lebo
Zle dopadnes®,

teda

- v trestnom konani pred sudom pouzil hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobil na
svedka,

¢im spachal

- zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 344 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 38 ods. 2, 5 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 ($est) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Na obzalovaného V. Z., nar. XX. XX.XXXX podala Okresna prokuratira Ruzomberok obzalobu pre zlo¢in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti obzaloby zo dfia 01.10.2014 pod sp.zn. 1Pv 134/14/5508-14.

Obzalovany V. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze to neurobil, z toho pojednavania odviezol Z. Sofér
¢o robi VPP, robil v ten der s nim, ked vysli z budovy sudu tak ho €akal a odviezol ho prec. Z. si vSetko
nakoniec vymyslel, ked mal dostat’ vypoved, Ze Siel vlakom. Spytajte sa p. N., kolkokrat im vyvolaval
Z. v noci, kolkokrat sa jej vyhrazal aj na facebooku a ziadal od nej peniaze. Hodinu jej daval ultimatum,
ked mu peniaze nedala, tak napisal, Ze marim spravodlivost. Diia 18.12., ked bolo pojednavanie volal
na N. telefén, ona ho zdvihla, povedal, ze je to Z., dajte mi k telefénu V.. Ona ten telefén podala, ked sa
ho opytal ¢o chce, tak sa pytal Z., ako dopadlo pojednavanie, lebo on vtedy poslal marédku. On sa stale
vyhybal, nahanali ho po celom Slovensku, tak pre¢o sa bal prist na pojednavanie. ESte v tom teleféne
mu blahoZelal k Vianociam, aj N.. Potom, ked videl, Ze sa nechce s nim rozpravat, dal €islo pravnikovi
a pravnik napisal SMS, aby sa okamzite ozval p. Z., lebo chce ho udat na policii. V predo$lom rozsudku
je to zaznamenané, su tam SMS od N.. Prokurator povedal na poslednom pojednavani, ked ich videl
rozpravat’ na chodbe, pomaly 2 hodiny bol vypo€uvany, 5-6 krat sa prokurator opytal, €i sa ho boji, on
povedal, Ze nie, taktieZ sa ho viackrat pytal, ¢i bol vydierany jeho osobou, on odpovedal, Ze nie. Ked
ho sudkyfia vypocCula, pytala sa ho &i chce cestovné, on nechcel, sud ho posielal pre¢, on mohol 10-
krat odist’ z tejto pojednavacej miestnosti, ale nespravil to, sedel a ¢akal na neho. Nasledovne vysli z
pojednavacej miestnosti po skon€eni sidu a na chodniku pred sudom vytiahol telefon, zavolal Soféra,
aby ich ¢akal na nadrazi, tak mu povedal, Ze ho odprevadi na nadraZie, mali ist spolu aj na pivo, ale
Z. peniaze nemal, na nadraZzi, kde si dal obZalovany 2 rumy a 2 piva a Z. si dal nejaky rum, pivo a
cigarety. ESte mu dal aj nejaké drobné, 3,-Eur. Ked to vypil, zavolal Soféra, Ze kde je, on mu iSiel oproti,
iSiel na tranzite. Obzalovany si sadol na vlak odiSiel sam. Z. mu povedal, Zze sa mu eSte ozve. Potom
Z. im vyvolaval, videl, Ze to nedvihaju, N. ma 12 ro€ného syna, on pocuval o sa rozpravali, vedel, Ze
Z. sedel za vrazdu, on sa velmi bal, a ked Z. jej stale telefonoval, preto ho N., aby priSiel za fou, Z.
sa jej nabural aj na facebook. Z. s nim vo vlaku vébec nesiel, nemohol ho preto ovplyvhovat. Ked boli
vo vykone trestu, v tom &ase bol Z. jeho kamarat, tak sa mu zveril, Ze ma navstevu s druzkou, aj mu
povedal meno. V tej dobe, ked ich videl prokurator na tej chodbe, uz vtedy sa ho Z. pytal odkial ma také
pekné veci, tak povedal, Ze jeho druZka taZzko robi, musela si zobrat uver, on to musel vyuZit, ked toto
videl. UZ ked iSli na stanicu,

povedal mu Z., Ze nema nic¢, ked iSiel k tomu autu na stanici, tak mu povedal, Ze ak nebude mat’ nic,
nech mu zavold, Ze mu poZi€ia 50,-Eur. Z. musel vycitit, Ze ma peniaze, on ma vela odsedeného, pozna
zakony a nemdze ho chytit len tak pod krk, aby sa Z. priznal. Obzalovany mu volal, viackrat to €islo
vytacal, pretoZze sa mu nechcel ozvat a volal N., tak na Ziadost' N. mu volal, pretoZze mu N. povedala, Ze
sa s deckom boja. Raz mu poslal aj SMS, t& mu doSla a volal mu viackrat. N. poslala do vykonu trestu
balik, peniaze jej poslal stary otec Z., nakupila, spravila im 2 az 3 baliky a tieto im poslala. Baliky neboli
poslané na meno Z.. Potom mu poslala eSte aj na ucet 40,-Eur az 50,-Eur, ni¢ viac.

Svedok W.. F. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, ze pri skutku nebol a nevie k tomu ni¢ povedat.
Uviedol len, Ze Z. mu povedal, ked bol v civile, Ze ma problém udrZat’ si zamestnanie. Na navrh okresnej
prokuratorky bola precitana vypoved svedka Mgr. F. Z. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze V. Z.
v Case ked bol v ich ustave patril do jeho vychovného kolektivhu spolo€ne s Z. Z.. Bolo to do tej doby,
kym Z. Z. nepodal na V. Z. trestné oznamenie pre trestny ¢in vyhrazania. V. Z. bol v jeho kolektive v roku
2010-2011 a k osobe uviedol, Ze od roku 2009 bolo V. Z. udelenych 5 odmien za vykonavanie pracovnej



¢innosti a za vzorny poriadok na cele. Nasledne v roku 2010 bol trikrat potrestany za arogantné spravanie
a neplnenie pokynov prislusnikov ZVJS a za fyzického napadnutie spoluodsudeného K., ktorého udrel
rukou. Dalej svedok uviedol, Ze V. Z. bol na cele spolu s Z. Z. a nevsimol si, Ze by medzi nimi dochadzalo
k nejakym konfliktom alebo vydieraniu zo strany V. Z.. Taktiez v cele, kde bol odsudeny V. Z. tam bol
vzorny poriadok a tato cela patrila medzi najlepSie po stranke poriadku. Potom ako Z. Z. podal trestné
oznamenie na V. Z., tak V. Z. bol v tej dobe premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a UVTOS
Tren€in. Obzalovany V. Z. mal reSpekt medzi odsudenymi.

Svedkyria Y. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola vypo&uta ohladne pripadu pana Z., ktory jej
posielal SMS a vyhrazal sa jej v SMS. Jednalo sa o to, Ze stary otec jej poslal 200,-Eur poStovou a za
to spravila nakup pre jeho vnuka, teda Z.. Nakup spravila, urobila baliky a prvy bol v hodnote 50,-Eur.
Tento odoslala, av3ak si nepamata na aké meno a taktiez odoslala aj 50,-Eur, ktoré dostali. Svedkyria si
uz nepamatala, €i poslala dva alebo viac balikov. V tych SMS, ktoré jej poslal Z. ju Ziadal, aby vratili tych
200,-Eur. Ked bolo pojednavanie 27.11.2013, tak jej napisal SMS, Ze ked to nevratia, tak ze Z. znovu
udé, potom jej posielal gisla u&tu a potom napisal v SMS, Ze vidi, Ze ho nepod&uvaju, tak Ze pdjde do Ziliny
na kriminalku. Na navrh okresnej prokuratorky bola precitana vypoved svedkyne Y. N. z pripravného
konania, v ktorej uviedla, Ze v dobe, ked sa viedlo konanie vodi V. Z. za vydieranie, tak v tej dobe bola
priatelka obZalovaného. Chodila za nim do vaznice, kde Z. vykonaval trest. Po€as navstev jej povedal,
Ze v base ma kamarata Z., Ze si pomahaju, a Ze ma nejakého starého otca, ktory Zije sam, a Ze mu
nevie poslat balik. Preto sa Z. s Z. dohodli, Ze cez fiu poSlu nejaké baliky, malo to byt tak, Ze stary otec
jej mal poslat na adresu peniaze, konkrétne 200,-Eur a za tieto peniaze mala nakupit veci a poslat’ do
vazenia. Peniaze jej prisli poStovou poukazkou, ona im nakupila ¢o chceli a poslala im baliky, avSak
nevie, i na meno Z., alebo na meno Z.. Po poslednom baliku im poslala poukazkou zvySnych 50,-Eur.
Potom jej prislo predvolanie na policiu, kde mala vypovedat ohfadne nejakého vydierania Z. Z. eSte v
base. V tej dobe sa Z. s Z. rozkmotrili. Dalej svedkyfia uviedla, Ze Z. Z. osobne nepozn4, stretla sa s
nim iba jeden raz na sude v Ruzomberku, poznala ho len z rozpravania od Z.. Dvakrat mu telefonoval
a Z. mu dal jej telefone Cislo. Vtedy, ked' i8li spolu zo sudu na stanicu, malo to byt 27.11.2013, tak vtedy
mal kazdy ist domov

a vtedy Z. mu dal jej teleféne Cislo. Z. Z. ju kontaktoval formou SMS spravy hned v ten den, ked boli
spolu s Z. na sude, ked priSla od neho SMS, Ze od nich ni€ nechce, iba aby poslala na uc&et, ktory uviedol
v SMS tych 200,-Eur. Jeho SMS ukéazala V. Z., ktory jej povedal, aby mu ni€ neposiela, Ze ved poslala
baliky a zvysnych 50,-Eur a tiez jej povedal, Ze Z. zmenil vypoved na sude. V decembri opat prisla
SMS od Z., kde napisal, Ze ak mu tych 200,-Eur nepo$lem, tak pojde niekde do Ziliny na prokurattru
a opat zmeni vypoved. Potom jej povedal poslal tri alebo Styri SMS ohladne vratenia penazi, na ktoré
nereagovala. Uvedené SMS uz nema v mobile, nakolko to bol stary mobil a tento sa jej rozpadol. G. jej
Z. volal dvakrat, koncom novembra a decembra 2013, kedy po€as rozhovoru jej povedal, Ze chce vratit
tych 200,-Eur. Druhykrat telefén zdvihol Z., a Bizikov hovor zru$il. Bizik iné peniaze ako tych 200,-Eur
od nich neZiadal. Pokial iSlo o vySku Uveru vo vyske 4.000,-Eur, tieto si svedkyra skuto&ne brala, pre
svoje potreby a na svoje meno a uvedeny Uver platila iba ona.

Sud na navrh okresnej prokuratorky precital vypovede svedka poskodeného Z. Z. a to zo dna
13.07.2015, v ktorej uviedol, Ze si nepamata ako pricestoval na hlavné pojednavanie dna 27.11.2013
do RuZzomberka, avdak sa mu zda, Ze vlakom a ked sa stretol na lavici pred pojednavacou miestnostou
Okresného sudu Ruzomberok, tak ho prvy oslovil V. Z., ktory mu hovoril, aby to stiahol, Ze za€al znova
Zit, Ze ma robotu a navrhol mu aj nejaku finanénu C&iastku, ale nie si je isty. Z uvedeného dovodu na
navrh okresne prokuratorky bola precitana vypoved svedka poSkodeného Z. Z. z pripravného konania,
v ktorej uviedol, Ze priSlo mu predvolanie na Okresny sud Ruzomberok, kde mal vypovedat’ ako svedok
v trestnej veci zloCinu vydierania ked bol vo vykone trestu v RuZzomberku a obZalovany v tejto veci bol
V. Z.. PriSiel na Okresny sud Ruzomberok na pojednavanie, priSiel tam vlakom, a ked priSiel na chodbu
pred pojednavaciu miestnost, boli tam nejaky ludia a vtedy si vS§imol, Ze na lavici, hned vedla vchodu
do sudnej miestnosti sedel V. Z., ktory sa postavil a iSiel hned smerom k nemu. Z. ho oslovil, sadli si
na lavicu a za€al mu hovorit, za€al ho Ziadat, aby zmenil svoju vypoved pred sudom, Ze za¢al novy
Zivot, Ze Zije s druzkou, Ze mu zmenila Zivot, kupila mu veci a tak. Povedal mu, ,Ze nie, Ze sa bude
drzat toho, €o vypovedal vo vykone trestu pred vySetrovatelom®. Obzalovany sa rozplakal, vytiahol si
vreckovku, zaCal plakat, Ze to uz nevydrzi, keby mal ist sediet. Povedal mu, Ze druzka Y. N. si zobrala
uver z banky vo vySke 4.000,-Eur, Ze ked zmeni vypoved, Ze aby iSiel s nim domov, Ze mu tie peniaze



da, nepovedal kofko. Potom mu povedal, Ze nie, Ze zacal byt nervozny, zacal sa mu vyhrazat pred tym
sudom. Vravel mu, Ze vie kde byva, a nie je problém si ho najst. Povedal, Ze mbZe dopadnut jeho druzka
zle. Dalej sa mu vyhrazal aj jeho synovi, Ze zle dopadne. Povedal, Ze jeho druzka méa vela znamych,
ze ho tam doviezli na aute, teda na ten sud. V tom konani na sude to prebehlo tak, ze ked sa mu
vyhrazal tym, Ze ubliZi jeho starym rodi€om, povedal, Ze vedel kde byvaju, hovoril, Ze ich vytiahne von
za vlasy a rozkope. Pred pojednavacou miestnostou stal prokurator, ktory sa otocil k nim, opytal sa, Ze
Cisu Z. aZ., povedali, Ze ano, na to im povedal, Ze preco spolu komunikuju a sedia vedla seba. Potom
uz nekomunikovali, priSiel tam prisludnik a o dve minuty sa za€alo pojednavanie. Svedok poskodeny
potvrdil, Ze zo slov Z. mal strach, mal obavu o svoj Zivot, o Zivot priatelky, ale aj o Zivot svojho syna, ktory
mal vtedy 3 mesiace. Svedok poskodeny dalej uviedol, Ze sedel s V. Z. vo vykone trestu, boli spolu na
izbe 4 mesiace. Z. bol nasilny, napadol ho aj spoluvaziou. Z toho dévodu bol prevezeny aj do Trenéina
na psychiatrické oddelenie, kde tieZ tam napadal personal a prislusnikov, slovne aj fyzicky. Rovnako
mal z neho strach pred tou pojednavacou miestnostou. Na hlavhom pojednavani vypovedal inak, nie
to €o vypovedal pred vySetrovatefom, zmenil vypoved v prospech Z., lebo mal z neho obavu, nakolko
potom iSli spolu domov. Zmenil vypoved v tom, Ze ho vydieral niekto iny, teda spoluobvineny X., je to
uvedené aj v zapisnici. Svoju

vypoved sa rozhodol zmenit pred pojednavani vonku preto, lebo mal strach z V. Z.. Ked sa pojednavanie
skongilo, iSiel domov na vlak spolu s V. Z., iSiel tiez na vlakovu stanicu, cestou ako isli na vlakovu stanicu
zo stdu, mu V. Z. hovoril, aby sa drzal svojej vypovede &o urobil na sude. Dalej mu Berky hovoril, Ze ak
by sa rozhodol zmenit vypoved, tak by dopadol velmi zle a nikto by ho nezachranil. Bol ticho, sedel tam
a bal sa ho. Potom mu napisal V. Z. SMS v tom zmysle, ,aby dal pokoj jemu a jeho priatefke Y., lebo zle
dopadne®. Tu neskér SMS spravu ukazal aj na sude. Opakovane niekolkokrat vo vedernych hodinach
mu aj prezvanal na mobil, aviak to nezdvihol, raz, dvakrat sa mu aj dovolal z toho dévodu, Ze volal z
iného Cisla. Ked pocul jeho hlas, tak sa opytal, Z., povedal mu, Ze hej, a on mu povedal, Ze aby na sude si
nevymyslal. Ked to pocul, zloZil. Potom na dalSom pojednavani priSiel a zmenil vypoved, vypovedal, Ze
pre€o zmenil vypoved a vtedy bol uz Z. v koluznej vazbe. PoSkodeny potvrdil, Ze telefonicky kontaktoval
V. Z., alebo druzku Y. N. z toho dévodu, aby vratila naspat’ peniaze 200,-Eur, ktoré jej poslal jeho stary
otec. Neskor rozpraval znova s tou druzkou, ktora telefén podala Z., on ho vypol. Potom s nim rozpraval
este raz a vtedy mu obzZalovany povedal, Zze ¢i mu drbe, Ze peniaze mu nevrati a telefén zrusil.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to zapisnicou spisanou na Okresnom
sude Ruzomberok dfia 03.03.2014, v ktorej vypovedal svedok poskodeny Z. Z., Ze na hlavnom
pojednavani diha 27.11.2013 vypovedal tak, Ze zmenil svoju vypoved oproti tomu, ¢o vypovedal pred
vySetrovatelom, pretoZe bol pod vplyvom Z.. Prvykrat sa s nim stretol pred pojednavacou miestnostou,
v den ked mal vypovedat ohladom trestnej veci, kde podaval trestné oznamenie na obZalovaného. Z.
mu povedal, Ze jeho doviezli znamy, Ze uz zacal viest normalny Zivot s priatelkou pani N. a povedal,
aby zmenil vypoved, Ze ked nezmeni, Ze na stanici nebude sud ani policia, ktora by ho ochranila.
Jemu sa vtedy narodil syn a preto sa ho bal, a preto vypovedal tak na hlavhom pojednavani, ze zmenil
vypoved. Ked iSli po pojednavani domoy, tak iSli spolu s obZalovanym na tom istom vlaku, svedok
vystupil vo Vrutkach a obzalovany iSiel dalej. Po€as cesty mu prizvukoval, aby nezmenil vypoved, lebo
ak by zmenil, tak by zle dopadol. ObZalovany mu viackrat telefonoval, v decembri 2013 vzdy pred
pojednavanim, svedok poSkodeny mu nedvihal, volal mu do prace alebo domov v &ase okolo 22.15
hod. alebo 23.15 hod. TaktieZ volal pred troma tyzdfiami z telefonu N., kde mu povedal, aby sa drzal
vypovede, ktoru urobil v novembri. Sud sa dalej oboznamil aj fotodokumentaciou SMS sprav z mobilného
telefénu svedka poskodeného Z. Z., zapisnicou z hlavného pojednavania zo dha 27.11.2013, v ktorej
svedok poskodeny Z. Z. zmenil vypoved, uznesenim Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8T/78/2013
zo diia 12.03.2014, zapisnicou o vysluchu obZalovaného zo dfia 12.03.2014, fotoképiou zapisnic z
vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-393-OVK-RK-2011 a to zapisnicou o vysluchu svedka L. Z., V. B., X.
X.,B.K,W. Z.,W. Z, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a na z&klade takto vykonaného dokazovania,
hodnotiac dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani, alebo niektorad zo stran, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany V. Z. svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky zlo€inu marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Trestného &inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto v
konani pred sudom alebo v trestnom konani pouZije nésilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy,
aby pésobil na sudcu, stranu trestného konania, u¢astnika sudneho konania, svedka, znalca, timo¢nika,
prekladatela alebo na organ €inny v trestnom konani.

Trestnym konanim je podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku konanie podla Trestného poriadku. Trestné
konanie je v Trestnom poriadku upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, pripadne
aj inych oséb zu€astnenych na tresthnom konani, ulohou ktorého je bez dévodnych pochybnosti zistit,
¢i bol spachany trestny &in a ak ano, zistit jeho pachatefa a uloZit mu podla zékona trest alebo
ochranné opatrenie, rozhodnutie vykonat alebo jeho vykon zabezpedit, pripadne rozhodnut o naroku
poskodeného na nahradu Skody.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany V. Z. dfa 27.11.2013 na chodbe budovy
Okresného sudu RuzZomberok pred nariadenym hlavnym pojednavanim v trestnom konani vedenom
pod sp.zn. 8T/78/2013 zo zaciatkom o 09.00 hod. ako obZalovany sa vyhrazal sa svedkovi Z. Z., ktory
mal na hlavhom pojednavani vypovedat slovami, Ze vie kde byva, nie je problém si ho najst, Ze mbze
zle dopadnut’ jeho druzka a syn, Ze ubliZi starym rodi¢om, Ze vie kde byvaju, a Ze ich vytiahne von za
vlasy a rozkope. Uvedenu hrozbu obZalovany pouzil v umysle pdsobit' na svedka Z. Z., ktory pod jej
vplyvom a obavy o seba a svoju rodinu zmenil svedecku vypoved v prospech obZalovaného a nasledne
aj dha 19.02.2014 obzalovany opatovne pdsobil na svedka, ktorého kontaktoval prostrednictvom SMS
spravy s textom: ,Daj pnm pokoj Y. lebo zle dopadnes®. Zo skutku je usvedCovany hlavne vypovedou
svedka poskodeného Z. Z., ktory sa podrobne vyjadril ku skutku vo svojej vypovedi v pripravhom konani,
kde podrobne uviedol dévod a zmenu svojej vypovede oproti tomu ¢o vypovedal pred vySetrovatelom v
pévodnom konani s tym, Ze uviedol Ze mal strach o seba, o Zivot svojej priatelky, o Zivot svojho syna,
pretoZe mu obZalovany vravel, Ze ak zmeni vypoved, tak vie kde byva, a nie je problém si ho najst,
a ze mdze zle tak dopadnut aj druzka aj jeho syn. Hrozbu obZalovany eSte zopakoval vo vlaku, ked
cestoval spolu s poskodenym, Ze v pripade ak by sa rozhodol zmenit’ vypoved, tak by dopadol velmi
zle a nikto by ho uz nezachranil. Uvedena vypoved svedka poSkodeného Z. Z. je aj podporena dalSimi
listinnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v spisovom materialy a pochadzaju z pévodného trestného
konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 8T/78/2013, a to zapisnicou z hlavného
pojednavania zo dfa 27.11.2013, z ktorej vyplynulo, Ze Z. Z. v postaveni svedka poSkodeného zmenil
vypoved oproti pripravnému konaniu v prospech obzalovaného V. Z. a na z&klade tejto zmenenej
vypovede bolo nariadené nové pojednavanie na den 16.12.2013, kde mal byt vypocuty svedok L. X,
ktorého svedok poskodeny oznadil za pachatela trestného €inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona. Taktiez z dalSich listinnych dékazov, a to zo zapisnice o vysluchu svedka poskodeného Z.
Z., z konfrontacie medzi obvinenym V. Z. a Z. Z. z 25.04.2013 bolo preukdzané, Zze poSkodeny Z. Z.
zmenil svedecku vypoved v prospech obZalovaného V. Z. prave na hlavnom pojednavani dha 27.11.2013
aj z fotodokumentacie SMS spravy, ktoru zaslal obzalovany V. Z. Z. Z.: ,Daj pnm pokoj Y. lebo zle
dopadnes® vyplynulo, Ze svedok poSkodeny mohol mat dévodny strach z obZalovaného V. Z.. V ramci
hodnotenia dokazov sud vyhodnotil vypoved svedka poskodeného Z. Z. za vierohodnu, nakolko svedok
poskodeny podrobne a logicky zdévodnil svoju zmenu vypovede dha 27.11.2013 a nasledne aj na
hlavnom pojednavani diia 24.03.2014 a poukazal v nich na strach, ktory mal z obZalovaného, preto sud
povazuje tuto vypoved svedka za vierohodnu. Nepriamym dbkazom, ktory usved&uje obzalovaného zo
spachaného skutku je aj vypoved svedkyne Y. N., ktora potvrdila komunikaciu medzi Z. Z. a druzkou
obzalovaného, kde svedok poskodeny od Y. N. zZiadal prostrednictvom SMS vratenie 200,-Eur, ktoré
Libusi Kuklovej zaslal jeho stary otec, a za ktoré LibuSa Kuklova poslala dva resp. tri baliky do vykonu
trestu, pricom svedkyfia Y. N. potvrdila, Ze iné peniaze svedok poSkodeny od nej neZiadal. Taktiez
svedkyna potvrdila, Ze uver, ktory si brala vo vyske 4.000,-Eur, tieto si brala len pre svoje osobné potreby
a tento gj

sama splacala. Spachanie skutku obZalovanym je preukazané aj SMS spravami z mobilného telefonu
svedka Z. Z., ktoré boli odoslané obZalovanym V. Z. dfia 19.02.2014 a 23.02.2014, ako aj z lustracie
evidencie spolo¢nosti O2 mal sud za preukazané, ze telefone €islo XXXX XXX XXX patri Z. Z. a telefone
Cislo XXXX XXX XXX patri Y. N..

S poukazom na vy3Sie uvedené dOkazy, tzn. vypovede ako aj listinné dbkazy nachadzajuce sa v
spisovom materialy vytvaraju retaz priamych a nepriamych dékazov, ktoré su jasné, logické a sud ich
povazuje za vierohodné a nespochybriuju vypoved svedka Z. Z., sud nemal o nich dévod pochybovat a



je toho nazoru, Zze obZalovany V. Z. svojim konanim po stranke subjektivne aj objektivne naplnil vietky
zakonné znaky zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

U obzalovaného V. Z. i8lo o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel
sp6sobom uvedenom v Trestnom zakona porusit' zaujem chraneny tymto zdkonom a to tym, Ze v konani
pred sudom poésobil na svedka poSkodeného Z. Z. tym, Ze pod hrozbou ubliZzenia na zdravi jemu, jeho
druzke a jeho synovi ho dondtil, aby zmenil vypoved v pévodnom konani v prospech obzZalovaného V. Z..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
ako aj moznost jeho napravy. Sud zistil, Ze obZalovany V. Z. v mieste trvalého bydliska nie je blizSie
hodnoteny, v ramci hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Leopoldove obZalovaného
hodnotili, Ze po€as vykonu vazby bolo spravanie a vystupovanie obZalovaného na pozadovanej urovni,
pocas vykonu trestu sa v spravani a vystupovani vyskytli nedostatky v dodrziavani Gstavného poriadku,
kedy opakovane neuposluchol prikaz prislusnika, odmietol vykonat' upratovacie prace a po¢as vykonu
trestu bol dvakrat disciplinarne potrestany, naposledy dfia 16.02.2015 za nesplnenie prikazu prislusnika.
Disciplinarne odmeneny nebol. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany V. Z. bol doposiaf
16-krat sudom trestany, naposledy rozsudkom Okresného sidu RuZzomberok sp.zn. 8T/78/2013 zo dna
16.04.2014 pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven bol zruSeny vo vyroku o treste trestny
rozkaz Okresného sudu Trenéin sp.zn. 0T/27/2013 zo dfia 28.03.2013, ktorym mu bol uloZzeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad (uvedena skuto€nost vyplyva aj z pripojeného spisu Okresného
sudu RuzZzomberok sp.zn. 8T/78/2013). Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti sud u obZalovaného
V. Z. nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 36 Trestného zakona, zistil jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

S poukazom na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zékona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie
ods. 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa doln&
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade u obZalovaného V. Z. prichadza do Uvahy uloZenie samostatného trestu s prihliadnutim
na ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, nakolko mal sud za preukazané, Ze obzalovany sa
opatovne dopustil zlo€inu, a preto sa zvySila dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu. Zakladna trestna sadzba pri zlo&ine marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Trestného
zakona je v rozpati od 1 roka az 6 rokov, pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zékona je trestna
sadzba v rozpati od 42 mesiacov az 6 rokov. Sud ukladal obZalovanému V. Z. na dolnej hranici takto
zvy8enej sadzby v trvani 3 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. Zaroven sud podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona obZalovaného V. Z. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykonu
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréaZenia, pretoZe obZalovany v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za iny umyselny
trestny &in. Uvedeny trest povaZuje sud za primerany, spravodlivy, nakolko u obZalovaného tresty, ktoré
mu boli uloZzené doposial neviedli k jeho naprave.

Okresny sud Ruzomberok

dna 27. jula 2015.

JUDr. Miriam PENJAKOVA
samosudca

Poucenie:



Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie mé& odkladny uginok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



