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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta W. N., L. XX.XX.XXXX, Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, bytom u navrhovatelky, zastipené
porugni¢kou C.. R. G., L. XX.XX.XXXX, zamestnankyfiou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
a koliznym opatrovnikom a opatrovnikom na udelenie suhlasu na osvojenie Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Luc€enci, odborom socialnych veci a rodiny, o navrhu navrhovatelky C.. S. V., L.
XXXXXXXX, P. J. B., O. W. XXX/XX, §tatnej obCianky SR o osvojenie takto

rozhodol:

urcuje, zemalolety W.N., L. XX XX.XXXX, Statny obCan Slovenskej republiky je od pravoplatnosti
tohto rozsudku osvojencom C.. S. V., O. V,, L. XX. XX XXXX E. K., O. C. XXXXXX/XXXX, P. J. B., O.
W. XXX/XX, Statnej oblianky Slovenskej republiky.

Osvojitefka C.. S. V., O. V., L. XX.XX.XXXX v Detve, dcéra rodiov: otca D. V., O. V., L. E. G. a matky E.
V., 0. C.A., L. E. K. sa zapi$e v knihe narodeni Matri¢ného uradu B.C. zvazok 103 ro¢nik 2014 strana
52 por. €. 502 namiesto matky maloletého dietata.

Priezvisko osvojenca je V..
Ziaden z G&astnikov nemd prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka dorucila sudu dnia 09.07.2015 navrh, ktorym Ziadala o osvojenie maloletého dietata.
Navrh odbévodnila tym, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Lugenec &.k. 12P/50/2014-12 zo
diia 31.07.2014, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie, bolo maloleté dieta zverené do jej
osobnej starostlivosti a rozsudkom toho istého sudu €.k. 12P/50/2014-34 zo diia 23.09.2014 do jej
predosvojitel'skej starostlivosti. O maloletého sa stara od 31.07.2014, vytvorila s nim hlboky citovy vztah,
dieta robi viditelné pokroky.

Porué€ni¢ka suhlasila s ndvrhom navrhovatelky, lebo je v zaujme maloletého dietata.

Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti navrhovatelky, podal pisomnu spravu dia 24.07.2015.
Navrhol navrhu vyhoviet, lebo je v zaujme maloletého dietata.

Opatrovnik na udelenie suhlasu k osvojeniu suhlasil s navrhom navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, rodného listu dietata, rodného listu navrhovatelky,
potvrdenia o zdravotnom stave dietata, navrhovatelky, vypisu z registra trestov o navrhovatelke,



potvrdenia o tom, Ze navrhovatelka pobera pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok, spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, vysluchom navrhovatelky, poruéni€ky, kolizneho opatrovnika a
opatrovnika k udeleniu suhlasu k osvojeniu, podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
Lucéenec sp.zn. 9P/43/2014, 12P/50/2014.

Podla § 97 ods. |, 2 Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodi¢mi a detmi, medzi osvojencom a pribuznymi osvoijitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 citovaného zakona osvojiteflom sa méze stat len fyzicka osoba, kitora ma spodsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 1 a 2 citovaného zdkona medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

Osvoijit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme

Podla § 100 ods. 1 druha veta citovaného zékona maloleté dieta méze vynimo&ne osvojit' aj osameld
osoba, ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 101 ods. 3 citovaného zakona ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne tukony v plnom
rozsahu alebo nie su schopni posudit doésledky osvojenia, vyzaduje sa suhlas porucnika, ktory bol
dietatu ustanoveny.

Podla § 102 ods. 1 pism. c) a ods. 3 citovaného zakona na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak daju suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k uréitym osvojitefom.

Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého uéely bol
ustanoveny.

Podla § 104 citovaného zakona sud je povinny na zaklade lekarskeho vysetrenia zistit, & zdravotny
stav osvojenca a osvojitelov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitela, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podrla § 105 prva veta citovaného zakona osvojenec bude mat priezvisko osvojitela.

Podla § 106 ods. 1 citovaného zakona osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom.

Podla § 108 citovaného zakona osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh navrhovatelky je dévodny. Zaujem maloletého dietata,
ktoré navrhovatelka vychovéava od jula 2014, si vyZadoval, aby dieta osvojila.

Podla § 12 ods. | zak. &. 300/1993 Z. z. osvojitelia maju pravo do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o osvojeni suhlasnym pisomnym vyhlasenim zmenit osvojencovi meno, ktoré ma zapisané
v matrike, alebo mu urc€it dalSie meno.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori

sa odvolania vzdali.



