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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Radi¢ovej a Cleniek senatu JUDr.
Evy Vékonyovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v pravnej veci zalobcu: G. 7, s.r.o., so sidlom X. XX, XXX XX
0., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného: J. V. s.r.0., so sidlom K. XXX, XXX XX V. O., ICO: XX
XXX XXX, proti Zalovanému: E. riaditelstvo W. republiky, so sidlom J. XX, XXX XX O. O., ICO: XX XXX
XXX, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. XXXXXXXXX/XXXX zo dha XX. februara
XXXX, takto

rozhodol:

Krajsky sud zru S uje rozhodnutie zalovaného E. riaditelstva W. republiky, O. O. &. XXXXXXXXX/
XXXX zo diia XX. februara XXXX a rozhodnutie Darfiového dradu 1. €. XXXXXXXXX/XXXX zo dnha XX.
oktébra XXXX avecvracia prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Upint nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX bola sudu (dalej aj ,spravny sud“) doruéena spravna Zaloba, ktorou sa Zalobca
domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného &. XXXXXXXXX/XXXX zo dria XX. XX XXXX
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), potvrdzujiceho rozhodnutie Dafiového uradu |. (dalej aj ,spravca
dane’), €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bol
podla § 68 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. 0 sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov Zalobcovi vyrubeny rozdiel v sume X.XXX,-
Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH®) za zdarfiovacie obdobie april XXXX z faktur za dodanie
tovarov a sluzieb od spolo¢nosti J. s.r.0., za dodané reklamné sluzby a od spolo¢nosti D. Ml
s.r.0. za dodané administrativne sluzby. Zaroven Ziadal zrusit' aj uvedené rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu a vec vratit na dalSie konanie.

2. Zalobca sa petitom spravnej Zaloby domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia z dévodu
podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), ako aj zruSenia
prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci spravnym organom na dalSie konanie, za su¢asného

uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

3. Zalobca poukazal na to, Zze obsahovo by malo akékolvek odévodnenie rozhodnutia obsahovat dévody,
pre ktoré nebolo odvolaniu vyhovené. Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa nevysporiadal s odvolacimi
dévodmi a ndamietkami nim vznesenymi. Namietal, Ze kon$tatovania o narudeni neutrality DPH nestacia
bez samotného preukazania, Ze Zalobca o tomto vedel. Tuto skuto€nost sice spravca dane
tvrdil, ale realne neposkytol dévody, pre ktoré je presvedCeny, Ze Zalobca vedel a vediet musel o
podvode a konkrétne o skutoCnosti, Ze treti subjekt neodviedol dar. V danom pripade a
za okolnosti, Ze spravca dane samotné uskutoénené plnenie nespochybriuje, je podla Zalobcu dékazné
bremeno na spravcovi dane, ktory musi preukazat u¢ast Zalobcu na podvode. Prave aj zo zaverov
judikatury ESD vyplyva, Ze u€ast na podvode musi byt preukazana objektivne. Skutoénost, Ze Zalobca



mal umiestnené logo na zavodnom automobile B. E. R X tr. X, kombinézach jazdcov a reklamnych
baneroch v servisnom zazemi timu ,P.S.R. rally team“ eSte neznamena, Ze bol su€astou obchodného
retazca, v ramci ktorého doslo k naruSeniu principu neutrality dane. V &ase realizacie spoluprace medzi
Zalobcom a jeho dodavatelom, ktorym bola vylu€ne spolognost’ J. s.r.o., neboli Ziadne pochybnosti.
Namietal skuto€nost, Ze prvostupriovy organ, ako aj Zalovany vyhodnocovali kontrolované dodavatelské
faktury a vztahy z pohfadu mnoziny informacii, ktoré sa stali dostupnymi az dodato&ne, a ktoré vo svojej
komplexnosti utvarali spravcovi dane iny obraz o spornych otazkach, nez aky si mohol vytvorit Zalobca v
gase uskutogfiovania zdanitelnych obchodov. Zalovany v 8ase rozhodovania vychadzal zo skutoénosti,
ktoré nemohli byt Zalobcovi zname. V dbsledku uvedeného nespravneho pravneho posudenia veci
boli porusené prava Zalobcu. Zalobca rozporoval zavery Zalovaného a spravcu dane o jeho vedomej
Uucasti na podvode postavené na tom, ze nemal podpisat zmluvu na plnenie uréené predbezne pre
cely rok, ak nedisponoval takou Ciastkou na ucte v ¢ase podpisu zmluvy. Poukazal na beznu
obchodnu prax, ktora je v rozpore so zavermi spravnych organov. Podla jeho nazoru konal v ramci
obozretnosti a bol si vedomy, aké kontrakty na aké plnenia ma uzatvorené, priCom je prirodzené, Ze
v Case expanzie mbzu a objektivne prevySuju ndklady a vydavky na propagaciu a fungovanie firmy
jej prijmy, €o patri k podnikatelskému riziku. Tuto otazku je vSak potrebné posudzovat z horizontu
minimalne 3-5 rokov. Snahu prezentovat Udaje z uctovnej zavierky Zalobcu ako dékazy usvedcujuce ho
z Ucasti na dafiovom podvode, oznacil za absolutne nerelevantné a mimo beznu podnikatel'sku prax.
Zalobca namietal vedomu ugast na podvode, pri¢om zavery Zalovaného o podozrivych okolnostiach
preukazujucich nestandardnost’ (virtudlne sidlo dodavatela, neaktivnhe web stranky, nedisponovanie
priestormi umozfujucimi zabezpeCenie takejto Cinnosti) oznacil ako prekonany nazor z
minulosti. Nespravne pravne posudenie videl Zalobca v zaveroch o adekvatnosti pouZzitej reklamy a ceny
za reklamu. Zalovany podas kontroly zistil, Ze Zalobca bol v minulosti reklamnym partnerom réznych
zavodnych timoy, t. j. pohyboval sa ako reklamny partner v 8portovom prostredi a na trhu
s predmetnymi reklamnymi sluzbami viac rokov, preto podfa Zalovaného mal a mohol mat’ povedomie
o cenovej hladine takychto reklamnych plneni. Predmetné skuto€nosti Zalovany vylozil v neprospech
Zalobcu, nevzal do Uvahy dbkazy predkladané Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca postupoval
ako podnikatel v najlepSej viere tym, Ze sa snazil zabezpe it finanény prospech z reklamy, o ktorej
benefitoch mal vedomost. Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR i rozhodnutie ESD
v pripade Mahagében (rozsudok C-80/11) spojeny s pripadom David (rozsudok C-142/11), v
ktorom ESD konstatuje: ,V zasade len organom $tatu prindlezi vykonat kontrolu potrebnu na odhalenie
pripadnej nezakonnosti alebo dariovych podvodov, preto tuto ulohu nemozno prenasat na zdanitefnu
osobu.“ Zalobca vyjadril domnienku, Ze zo strany spravcu dane doslo k poruseniu ustanovenia § 24
zakona o DPH, ked na jednej strane od neho vyZadoval predlozenie dbkazov a preukazanie takych
skuto€nosti, ktoré sa netykali obchodného vztahu medzi nim a tretim subjektom inym subdodavatelom.

4. Zalobca namietal absenciu relevantného odévodnenia, ktoré by jasne a zrozumitelne zhrnulo
vSetky zistené a preukdzané skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie v konani, zasadenie tychto
skuto€nosti do vzgjomnych suvislosti a nasledné vyvodenie logickych skutkovych zaverov, ktoré
sU zaroven subsumované pod relevantni pravnu Upravu. Zalovany sa podla Zalobcu obmedzil na
opis a citaciu podani strdn sporu a svoje redlne odbévodnenie zalozZil na opakovani argumentov
prvostupfiového organu, priom sa realne s odvolacimi dévodmi a konkrétnymi argumentami a
namietkami prezentovanymi v odvolani nezaoberal, nevysporiadal sa s nimi a tieto ignoroval. Zalovany
len stroho reagoval na argumentaciu zalobcu obsiahnuti v odvolani. Nepostacduje v odévodneni
rozhodnutia zreprodukovat cely priebeh dafového konania, prednesy ucastnikov, vypocutych svedkov
a obsah listinnych dékazov, ale je nevyhnutné nasledne usporiadat’ zistené skuto¢nosti do
logického ramca, teda osvetlit samotnu argumentaénu Uvahu spravneho organu, z ktorej bude zrejmé,
akym spdsobom spravny organ skutkové zistenia posudil jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach,
aké zavery z posudzovanych dékazov vyvodil a aké pravne normy na zistené skuto€nosti aplikoval.
Zavery Zalovaného boli bez adekvatnej a nalezitej opory v realnych a preukazatelne
doloZenych zisteniach o tom, Ze Zalobca je su€astou obchodného retazca. Samotna skuto¢nost, Ze
realizoval obchod so subjektom, ktory podla tvrdenia Zalovaného bol zapojeny do podvodného retazca
a o podvode vedel, rozhodne nestaci na to, aby mohol vychadzat z domnienky o tom, Ze kontrolovany
subjekt bol su€astou retazca. Spravca dane rovnako zistil, Ze obidvaja - dodavatefl, ako aj Zalobca si
riadne splnili svoje povinnosti voc&i Statnemu rozpoctu a dan za kontrolované obdobie priznali a odviedli.

5. Zalobca videl nedostatoéné zistenie skutkového stavu v tom, Ze z protokolu, ako aj rozhodnuti
vyplyva, Ze prvostupfiovy organ a Zalovany vyuZili informacie z inych darfovych kontrol, resp. inych



dafiovych konani. Zalovany v rozhodnuti v zna&nej miere venoval pozornost vypovediam svedkov.
Samotné podozrenie o existencii podvodného retazca nadobudol Zalovany na zaklade vykonu dariovych
kontrol u subjektov, ktoré vystupovali podfa protokolu, ako aj v naslednych rozhodnutiach v pozicii
svedkov, €o je podla Zalobcu neakceptovatelné. Uvedené skutkové zistenia nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za skutkové zistenia ziskané zakonnym sp6sobom, nakolko Zalobca ako dafiovy subjekt
nebol ucastnikom tychto inych danovych kontrol a nemal pravo realizovat svoje procesné opravnenia
(pravo byt oboznameny o terminoch vysluchu, pravo klast otazky, pravo byt pritomny pri Ukonoch
iného spravcu dane a pod.) a pri vykonani tychto ukonov ani pritomny nebol a vypoduvanym svedkom
otazky nekladol. Dalej zalobca namietal, Ze ddkazy vykonavané spravcami dani v jednotlivych dafovych
konaniach nie su vykonavané pau$éalne a nie je mozné skutkové zistenia z jednej dafiovej veci voci
konkrétnemu dafiovému subjektu jednoducho bez dalSieho preniest do inej dafiovej veci a pouzit ich v
prospech ¢&i neprospech iného danového subjektu. Tento postup prvostupfiového organu a Zalovaného
nema oporu v zakone a vyslovne sa prie€i ustanoveniu § 24 ods. 4 Dariového poriadku v
spojeni s § 3 ods. 1 Darlového poriadku (zasada legality), nakolko pri takomto postupe dochadza
k obchadzaniu zékonnych ustanoveni o dokazovani v dafiovych konaniach. Zalobca mal za to, Ze bol
konanim prvostupfiového organu a zalovaného ukrateny na svojich procesnych pravach, nakolko nebol
pritomny pri dokazovani v inych dafiovych konaniach voci inych tretim dafiovym subjektom (ktoré boli
nasledne pouzité prvostupfiovym organom a zalovanym vo i Zalobcovi) a bola mu odnata
moznost realizovat' svoje prava a procesné opravnenia, a to najma klast vypocuvanym svedkom otazky.
Zalobca mal za to, Ze pokial Zalovany a prvostupfiovy organ neoverili ani zakonnost dokazov a ani
pripustnost’ dokazov prebratych z inych dariovych kontrol, neboli opravneni s tymito dalej nakladat ako
s dbékazmi v zmysle Darfiového poriadku a akymkolvek spésobom ich zohladfiovat v ramci posudenia
zisteného skutkového stavu.

6. Zalobca namietal, Ze Zalovany a prvostupfiovy organ zistili skutkovy stav nedostatoéne na riadne
posudenie veci a zavery zalovaného a prvostuprfiového organu obsiahnuté v rozhodnutiach nemaju
podklad vo vykonanom dokazovani, resp. priamo odporuju vysledkom vykonaného dokazovania a
nemaju ako také ani oporu v administrativnom spise a su v rozpore s
obsahom administrativneho spisu, ako také su vecne a pravne pred€asné, a preto en block nezakonné.
Podla Zalobcu nedostato¢né zistenie skutkového stavu prvostupfiovym organom a Zalovanym je aj
priamym dbsledkom nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko prvostupfiovy organ a Zalovany
sa nezaoberali skuto€nostami skutoéne rozhodnymi pre posudenie opravnenosti dafiovych vydavkov
Zalobcu tak, ako sa uvadza v Zalobe. Zalobca zdéraznil, Ze pouzitie ddkazov z inych konani, ktoré neboli
vykonané v preskimavanom konani je poruSenim prav Zalobcu, nakofko nebola reSpektovana zasada
kontradiktornosti. Namietal, Ze ak Zalovany z dévodu, Ze je viazany pravoplatnymi
rozhodnutiami prijatymi vo vztahu k inym zdanitefnym osobam, nebol povinny predloZit tieto dékazy, tak
sa s nimi zdanitelnd osoba nemohla oboznamit’ a kontradiktérne sa vyjadrit k uvedenym dékazom.

7. Zalobca rozporoval zavery spravnych organov vo vztahu k spoloénosti D. Q. s.r.o., kde spravca dane
tvrdil, Zze pri preverovani predlozenych dokladov tieto preukazatefne spochybnil, €im spinil svoju dékaznu
povinnost (v zmysle § 24 ods. 3 dafiového poriadku). Zalobca mal za to, Ze nie je ulohou spravcu
dane preukazatelne spochybnit, ale spochybnit dovodne, v ¢om je podstatny rozdiel. Dovodnost a
opodstatnenost spochybnenia pritom musi preukazat. Nestaci len tvrdit a konStatovat pochybnost.
Tato musi byt jasne preukazana, dévodna a podloZena, majuca oporu v konkrétnych dbékazoch a
skuto€nostiach. V opa&nom pripade by bola pripustena absolutna svojvéla kontrolného organu - spravcu
dane. Zalobca namietal ako jediny dévod pochybnosti argument spravcu dane, Ze dolozené dokazy -
vystupy neakceptoval, lebo tieto by mohol vyhotovit teoreticky hocikto. Takyto dévod, snad s
vynimkou autorskych diel by mohol byt vyfabulovany v akomkolvek type vystupu a
poskytovanej sluzby. Takyto zaver nie je mozné akceptovat. Zalobca zaverom uviedol, Ze prvostupriovy
organ a zalovany v napadanych rozhodnutiach vyhodnocovali dbkazy jednostrannym spdsobom, a to
vyluéne v jeho neprospech, nebrali do Uvahy nim predloZené relevantné dékazy a pocas kontroly pri
ziskavani rozhodujucich skutognosti, zalozZili svoje zistenia prezentované v rozhodnutiach izolovane iba
na predpokladoch, domnienkach, ¢i dokonca fabulaciach.

8.V pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalovany Zalobu ako nedévodnd zamietnut. Zalovany uviedol,
Ze zistenia spravcu dane, tykajuce sa dodavatela a subdodavatelov, ktoré nastali ,ex post“ a ktoré,
ako uvadza zalobca nemal odkial vediet, spravca dane nepouzil ako argument v neprospech Zalobcu.
Uvedené zistenia v8ak vytvaraju celkovy obraz o uskuto€nenych zdanitefnych



obchodoch a spolonostiach, ktoré sa ich zucastnili, nasvedcuju o neStandardnosti tychto obchodnych
transakcii, ktoré vo svojom celku sved€ia o tom, Ze su zatazené podvodom na DPH, pri¢om su&ast'ou
obchodného retazca, v ktorom do$lo k naruSeniu neutrality DPH, bol aj Zalobca. Na zaklade vysledkov
dokazovania spravca dane nespochybnil uskuto&nenie zdanitelného obchodu - dodanie reklamnych
sluzieb, avSak spravca dane preukazal, Ze v uvedenom obchodnom retazci doslo k naruSeniu principu
neutrality dane, ked jeden z u€astnikov obchodného retazca si nesplnil svoju dafovu povinnost a dan
neodviedol a dalSi uastnik obchodného retazca si ju odpocital za u¢elom ziskania zvyhodnenia, €o je v
rozpore s Uéelom dariového prava EU. Na zagiatku retazca bola spoloénost P.S.R. consulting s.r.o., ktora
ako vlastnik licencie sutazného timu ,P.S.R. rally team* mala v prengjme zévodné vozidlo B. E. R X tr.
X a bola vyluénym vlastnikom reklamnych prav vo vyske 100 % z celkovej plochy na zavodnom vozidle,
kombinézach jazdcov a reklamnych banneroch v servisnom zazemi timu ,P.S.R. rally team®. Uvedena
spolo€nost prenajala celu vy$Sie uvedenu reklamnu plochu spolo€nosti smartdesign eu s.r.o., ktora ju
dalej prenajala spolo€nosti J. s.r.o., ktord mala zabezpedit zverejnenie obchodnej znacky, propagéciu
Zalobcu a dalSich spoloénosti ako reklamnych partnerov na rely podujatiach v roku XXXX.
Spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o. a J. s.r.o. boli u€elovo vlozené do obchodného retazca. Spolo€nost
W. A. s.r.0., ako sprostredkovatel podala darfiové priznanie, v ktorom priznala dan z prenajmu reklamnej
plochy, av8ak tuto daf neodviedla do &tatneho rozpoétu, pretoZe si ju na vstupe vykryla fiktivnymi
nakupmi od spolo&nosti D. W. s.r.o.. Jej ciefom bolo neprimerane navySit zmluvnu cenu
reklamnych sluzieb, priznat' a neodviest DPH z takto navySenej ceny s cielom poskytnut odpocitatelnu
dan dalSim dafovym subjektom nasledujucim v popisanom obchodnom retazci. Spoloénost' J. s.r.o.
ako priamy dodavatel Zalobcovi opat’ navysSila zmluvnu cenu sluzieb, podala dariové priznanie, priznala
DPH a poskytla tak odpocitatefnu dafi jednotlivym reklamnym partnerom na konci obchodného retazca,
medzi nimi aj Zalobcovi. Zalobca tak ziskal neopravneny dafiovy prospech vo forme uplatneného
odpoditania dane z nakupenych reklamnych sluzieb, ktora na zaciatku retazca nebola do Statneho
rozpoCtu odvedena.

9. Podla zalovaného, spravca dane preukazal, ze zZalobca o tomto podvode vedel, resp. vediet mal a
mohol. Skumal tzv. objektivne okolnosti obchodného vztahu medzi nim a jeho priamym
dodavatelom, ktoré museli byt Zalobcovi zname v dobe uskuto€nenia predmetnych obchodov, ktoré
vzbudzuju pochybnosti o tom, Ze ide o Standardné obchodné transakcie a vyvolavaju podozrenie, Ze
dané obchody mézu byt poznadené podvodom. Nie je v rozpore s pravom EU Ziadat od dafového
subjektu, aby konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat
na uistenie sa, Ze plnenie, ktoré uskuto€riuje nepovedie k jeho u€asti na dafiovom podvode. Je
vecou podnikatel'ského subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatel'ského rizika prispdsobil svoju
obchodnu €innost’ konkrétnym podmienkam a pri dohadovani obchodnych kontraktov (zvI&st ]
vyraznym finanénym dopadom) venoval zvySenu pozornost internym kontrolnym mechanizmom, aby v
pripade odhalenia podvodného jednania nevznikli pochybnosti, Ze o podvode vedel, &i so zretelom
ku v8etkym okolnostiam vediet mohol. Dariovy subjekt v Case kontroly musi byt sposobily
preukazat, Ze urobil v8etky redlne mozné opatrenia, ktoré mohol v danom €ase a v danej skutkove;j
situdcii urobit' za u€elom preverenia obchodného kontraktu tak, aby sa na moznom podvode nepodiefal.
Podla Zalovaného Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne opatrenia, ktoré prijal v ramci obvyklej obchodne;j
obozretnosti, aby zabranil svojej ¢o i len nevedomej Ugasti na dafiovom podvode. Zalobca teda nebol
dostatoCne obozretny pri vstupe do predmetnych obchodnych transakcii a po¢as ich trvania vlastnym
nedbanlivym pocinanim sa vystavil riziku zapojenia sa do retazca podvodnych plneni. Podla Zalovaného
Zalobca nepreukazal, Ze prijal u€inné opatrenia na zamedzenie jeho u&asti na podvode, ze si
dostacujucim spésobom preveril svojho dodavatela. Z toho dévodu nie je mozné tvrdit, Ze si Zalobca v
predmetnom obchodnom vztahu pocinal obozretne a opatrne, a nie je mozné tak ani osvedcit
jeho jednanie v dobrej viere. O vedomej U¢asti Zalobcu na podvodnom konani podfa Zalovaného
nasvedcuju aj informacie vyplyvajluce z u¢tovnej zavierky, ktora bola zostavena k 31.12.2020 a schvalena
dfia 28.06.2021. Zalobca uzavrel zmluvu o reklame diia 30.12.2019 v hodnote XXX.XXX,- eur bez
DPH, pri€¢om takymito finanénymi prostriedkami nedisponoval. Teda aj na zaklade udajov vyplyvajucich
z uctovnej zavierky je mozné vyvodit zaver o neobvyklosti a U€elovosti uzatvorenia predmetnej zmluvy
o reklame vzhladom na finan&nu situéciu Zalobcu. Zalobca napriek pandemickej situacii v
roku 2020 a skuto&nosti, Ze v prvom polroku trvania zmluvy so spolo€nostou J. s.r.o. sa kvéli pandémii
neuskutoCnilo Ziadne zo zazmluvnenych Sportovych podujati, nadviazal s byvalym konatefom
spolo¢nosti J. s.r.o. X. F. novy obchodny vztah, uzatvoril nova zmluvu o reklame zo dria XX. XX XXXX
s jeho novou spolo¢nostou X. & G W. s.r.o. Nespolahlivost obchodného partnera J. s.r.o. nasvedc¢ovali
aj zmeny, ktoré nastali v priebehu trvania zmluvného vztahu, a to zdsadné zmeny, zapisané v



obchodnom registri, ktoré viedli k jeho nekontaktnosti. Za neobvyklé v podnikatel'skej praxi mozno
povaZovat uzatvorenie zmluvy s obchodnym partnerom neznamym v oblasti reklamy, ktory ma len
virtualnu adresu sidla. V praxi je bezné, Ze spolo¢nosti poskytujuce reklamné sluzby disponuju priestormi
umoznujucimi zabezpecenie takejto €innosti, v ktorych sa spoloénost’ prezentuje a stretava sa aj so
svojimi klientmi. Zalobca sa nezaujimal o to, akym spésobom vykonaval jeho dodavatel svoju &innost
v predchadzajucom obdobi, aké referencie ma, ¢i su tieto referencie déveryhodné. Pokial ako uviedol,
hodnoverné pre neho bolo to, Zze obchodny partner mu predlozil Standardné propagacné materialy,
brozury, fotomaterialy, ukazky z tlaCe a video zaznamy, podla Zalovaného nekonal dostatoéne obozretne,
ak sa uspokaoijil s takymto preverenim nového obchodného partnera. Z uvedenych materialov nemohlo
byt zrejmé, ako sa sam dodavatel ma podielat na zabezpec€eni reklamy a v éom bude pridana hodnota
jeho sluzby vzhladom na jej vysoku hodnotu. Zalovany poukazal na to, Ze prvé rely podujatie, na
ktorom sa predmetny zavodny tim zu¢astnil, sa uskuto&nilo az v auguste 2020, preto je nepochopitelné
pre€o Zalobca na zaklade povodnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou J. s.r.o. vyplatil tejto spoloénosti
k XX XX XXXX (ku diiu ukon&enia zmluvného vztahu) sumu XX.XXX;,- Eur za reklamu, priCom zmena
fakturovanej ceny oproti cene dohodnutej nebola pisomne dohodnuta.

10. Zalovany vo vyjadreni uviedol, e v pripade dodavatela D. Q. s.r.o. nepriznanie naroku na
odpoditanie dane spravca dane spravne vyhodnotil ako nesplnenie si dokaznej povinnosti zo strany
Zalobcu a nepreukéazanie splnenia zakonnych podmienok na odpoditanie dane podla § 49
ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH. PredloZzenim u¢tovnych dokladov si Zalobca sice splnil svoju prvotnu
dbkaznu povinnost, avSak spravca dane pri preverovani predlozenych dokladov preukazatefne
spochybnil ich vierohodnost a pravdivost, ¢im dbékazné bremeno bolo prenesené spat
na Zalobcu, pri€om ho neuniesol. V zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona o DPH vierohodnostou
pbévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v
mene dodavatela vyhotovila fakturu. V uvedenom pripade nebola potvrdena totoZnost dodavatela alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu a nebolo preukazané ani dodanie deklarovanej sluzby.
V &ase uskutoénenia predmetného zdanitelného obchodu za dodavatela (spolo€nost' D. Ml s.r.0.) mal
konat’ Q. W., ktory podfa obchodného registra nebol ani konatelom, ani prokuristom spolo€nosti, Zalobca
teda konal s osobou neopravnenou konat za uvedeného dodévatela. Zo zakonnej dokaznej povinnosti
dariového subjektu vyplyva, Ze vo vlastnom zaujme by si mal zaistit’ také ddkazy, ktorymi je
schopny uskuto€nenie zdanitelnych plneni v sulade s dafiovym dokladom preukazat. Mal by si zaistit
tzv. auditnu stopu, ktora vytvara spolahlivi vazbu medzi dafiovym dokladom a danym plnenim, za
uCelom preukazania suladu faktického stavu so stavom hmotnopravnym. Samotny protokol z darove;j
kontroly bol dorué¢eny dnia 06.07.2021.

11. Zalobca stigasne so spravnou zalobou podal navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe,
o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 13S/32/2022-98 zo diia 29.06.2022 tak, Zze navrh
zamietol, ked dospel k zaveru, ze neboli zistené dévody pre jeho priznanie.

12. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v &ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom
a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Zze Zaloba bola podana riadne zastipenou opravnenou osobou,
v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, po zabezpe&eni vyjadrenia Zalovaného k spravnej zalobe a jeho doruceni
Zalobcovi nariadil na prejednanie veci pojednavania, nakolko o to poZiadal zalobca.

14. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobe a v nej uvedenych skutognostiach. Mal za to, Ze spravca
dane nepreukazal vedomost Zalobcu o podvodnom konani, ktorého sa mal zalobca zuCastnit. Podla
Zalobcu sa Zalovany nevysporiadal s odvolacimi namietkami a spravne organy nevyhodnotili vSetky
dbkazy vo vzajomnych suvislostiach. Ohladom spolo¢nosti D. Ml s.r.0. Zalobca uviedol, Ze nenesie
zodpovednost za spravanie tejto spolonosti a za to, Ze v su€asnosti nepredklada dokazy k jednotlivym
fakturam. K spolognosti J. s.r.o. poukézal na to, Ze Zalovany vo vyjadreni uviedol dalSi
dévod, pre ktory nebol priznany odpocet DPH, a ktory ma podporovat vedomost’ Zalobcu o
podvodnom konani, a to podpis zmluvy na dalsi rok. K takémuto dékazu sa Zalobca nemal moznost
vbbec vyjadrovat’ a tento dékaz ani nepreukazuje vedomost Zalobcu o podvodnom konani.



15. Predmetom sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. XXXXXXXXX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX, potvrdzujuceho rozhodnutie Dafového uradu I. ¢.
XXXXXXXXXIXXXX zo diia XX XX XXXX, ktorym bol podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku Zalobcovi
vyrubeny rozdiel v sume X.XXX,- eur na DPH za zdarovacie obdobie april XXXX.

16. Z administrativneho spisu pre potreby sidneho prieskumu spravny sud zistil, Ze Darfiovy arad |.,
pobocka K. Q. nad B. vykonal ako spravca dane u Zalobcu dariovu kontrolu na DPH za zdariovacie
obdobie april XXXX. Kontrola zacala XX. XX. XXXX.

17. Dha 06.07.2021 spravca dane vyhotovil protokol &. XXXXXXXXX/XXXX, ktory dorugil Zalobcovi dfia
XX XX XXXX a vyzval Zalobcu na vyjadrenie k skuto&nostiam uvedenym v protokole.

18. Prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, ktorym
bol podfa § 68 ods. 5 dafiového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel v sume X.XXX,- eur na
DPH za zdanovacie obdobie april XXXX. Spravca dane dorubil Zalobcovi daf neuznanim odpocitania
dane z faktury od spolo€nosti J. s.r.o. z ndkupu reklamy fa & XXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX v
celkovej hodnote XX.XXX,- eur, zaklad dane XX.XXX,- eur, 20 % DPH vo vy8ke X.XXX,- eur a
z nakupu sluZieb - administrativny servis od dodavatelskej spolo¢nosti D. Ml s.r.o. na z&klade faktuary &.
XXXXXXXXXX zo dria XX XX XXXX v celkovej hodnote XX.XXX,- eur, zaklad dane XX.XXX,-
eur, 20 % DPH vo vy8ke X.XXX;- eur.

19. Prvostupriovy spravny organ v rozhodnuti uviedol, Ze z predlozenych dokladov vyplyva, ze zmluvny
vztah danového subjektu s dodavatelom, spoloénostou J. s.r.o. bol v priebehu
zmluvného obdobia (k XX.XX.XXXX) ukon€eny dohodou a nahradeny novym zmluvnym vztahom so
spolo€nostou X. W. s.r.o., ktorej konatefom je byvaly konatel spolo€nosti J. s.r.o. X. F., €o je dost
neobvyklé. Z uvedeného vyplyva, Ze zabezpeclenie reklamy bolo naviazané skér na osobu X. F., ako
na spolo€nost J. s.r.o.. Spravca dane podotyka, Zze kvéli pandémii sa prvé rely podujatie, na ktorom
sa predmetny zavodny tim zug&astnil, uskutoCnilo az v auguste XXXX, t. j. dafiovy subjekt na
zaklade pdvodnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou J. s.r.o. vyplatil tejto spoloénosti k XX XX. XXXX
sumu XX.XXX,- eur za reklamu, ktora v &ase trvania zmluvného vztahu nebola vébec realizovana. Dalej
uviedol, Ze zistil skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze predmetny obchodny retazec s reklamou, ktorého
sucastou bol aj kontrolovany dafiovy subjekt je poznateny podvodom na dani z pridanej hodnoty, a preto
dalej skumal, ¢&i dan, ktoru si danovy subjekt odpodital z faktury €. XXXXXXX zo dniia XX.XX.XXXX od
spolo€nosti J. s.r.0. podla § 49 ods. 1 a 2 a) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorSich predpisov, bola odpoc¢itana v sulade so zmyslom a u¢elom Smernice Rady 2006/112/
ES zo dna 28.11.2006. Spravca dane tiez uviedol, Ze v ramci kontroly vykonal rozsiahle Setrenie,
podrobne zistoval skutkovy stav veci, viedol dokazovanie, pricom dbal, aby skuto€nosti nevyhnutné
pre ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie. Preveril dodanie reklamnych sluZieb v ramci celého
obchodného retazca a zistil, Ze logo dafiového subjektu umiestnené na zavodnom automobile B. E. R
X tr. X, kombinézach jazdcov a reklamnych baneroch v servisnom zazemi timu ,P.S.R. rally team“ bolo
v roku XXXX realne propagované na Styroch rely pretekoch, ktoré boli medializované a propagované
aj na socialnych sietach. Na zaklade takychto vysledkov dokazovania spravca dane
nespochybnil uskuto€nenie zdanitelného obchodu - dodanie reklamnych sluzieb v ramci obchodného
refazca, avSak zistil, Ze v tomto obchodnom retazci doSlo k naruseniu principu neutrality dane, ked
jeden z ucastnikov vytvoreného obchodného retazca si nesplinil svoju dafiovu povinnost’ a neodviedol
vybranu dar a dalSi si ju naopak odpodital a to za u€elom ziskania zvyhodnenia, €o je v rozpore s i¢elom
dafiového prava Eurdpskej Unie. Spravca dane uzavrel, Ze na zaliatku retazca figurovala spolo€nost
P.S.R. D. s.r.0., ktora ako vlastnik licencie sutazného timu ,,P.S.R. rally team“ mala v prenajme zavodné
vozidlo B. E. R X tr. X a bola vyluénym vlastnikom reklamnych prav vo vyske 100 % z
celkovej plochy na zavodnom automobile, kombinézach jazdcov a reklamnych baneroch v
servisnom zazemi timu ,P.S.R. rally team®. Spolo¢nost' P.S.R. D. s.r.o. prenajala celu vy3Sie uvedenu
reklamnu plochu spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o., ktora ju dalej prenajala spolo¢nosti J. s.r.o., ktora
mala zabezpedit’ zverejnenie obchodnej znalky, propagaciu danového subjektu a dalSich spolo€nosti
ako reklamnych partnerov na rely podujatiach v roku XXXX. Spolo€nosti W. A. s.r.o. a J. s.r.o. boli t€elovo
vlozené do obchodného retazca, v ktorom plnili svoje funkcie. Spolo¢nost W. s.r.0., ako sprostredkovatel
podala danové priznanie, v ktorom priznala daf z prenajmu reklamnej plochy, avSak tuto neodviedla
do Statneho rozpoctu, pretoze si ju na vstupe vykryla fiktivnymi nakupmi od spoloénosti D. W. s.r.o0..



Jej ciefom bolo neprimerane navysit zmluvnd cenu reklamnych sluzieb, priznat a neodviest dan z
pridanej hodnoty z takto navySenej ceny a poskytnut’ tak odpo itatelnu dar darfiovym subjektom
nasledujucim v obchodnom retazci. Spolo¢nost J. s.r.o., ako priamy dodavatel dafiového subjektu opat
navySila zmluvnu cenu sluzieb, podala dariové priznanie, priznala dan z pridanej hodnoty a poskytla
tak odpoditatelna dari jednotlivym reklamnym partnerom na konci obchodného retazca, medzi nimi aj
kontrolovanému dariovému subjektu. Dariovy subjekt, ako odberatel, tak ziskal neopravneny dariovy
prospech vo forme uplatneného odpocitania dane z nakupenych reklamnych sluzieb, ktora na zaciatku
retazca nebola do Statneho rozpoctu odvedena.

20. Prvostupriovy spravny organ mal za to, Ze objektivhe okolnosti obchodného vztahu medzi
dafiovym subjektom a jeho priamym dodavatelom, ktoré museli byt dafiovému subjektu zname v
dobe uskutoénenia predmetného zdanitelného obchodu, a ktoré vzbudzuju pochybnosti o tom, Ze ide
o Standardné obchodné transakcie a vyvolavaju podozrenie, Ze dany obchod méze byt poznaceny
podvodom na DPH. I8lo o nasledovné skutoCnosti: - adresa sidla obchodného partnera je virtualna,
v priebehu danovej kontroly doSlo k zmenam Statutdrnych organov na zahraniénych konatefov a
spolo€nosti sa stali nekontaktnymi, obchodny partner nemal funk&né webové stranky, reklamu, pri¢om
obchodny partner je v predmetnom odbore celkom neznamy, - spolo¢nosti nemali Ziadne ,funkéné”
webové stranky, z ktorych by mohli daldi zaujemcovia ziskat o uvedenych spolo¢nostiach dostupné
informacie, - v odbore reklamy, reklamného dizajnu a propagéacie reklamnych znaciek neboli zname, -
darovy subjekt uzavrel zmluvu s dodavatelom tri mesiace predtym, ako uzavrel dodavatel zmluvu  so
subdodavatelom, zmluvny vztah s dodavatefom bol v priebehu zmluvného obdobia (k
30.06.2020) ukon&eny a nahradeny novym zmluvnym vztahom so spolo¢nostou J&G W. s.r.0., ktorej
konatefom je byvaly konatel spolo¢nosti J. s.r.o. X. F.,, - na pretekoch bolo realne
propagované logo spolo¢nosti J&G W. s.r.0., - zo vSeobecnej znamosti nadhodnotena cena reklamnych
sluZieb, - medzi spolo€nostami prebehla fakturacia v jeden rovnaky kalendarny deri XX XX.XXXX,
z danovych dokladov predlozenych v ramci retazca a vypovedi svedkov je zrejmé, Ze predmetom
plnenia medzi subdodavatelom a dodavatelom bolo iba sprostredkovanie prenajmu reklamnej plochy,
navySenie ceny tak nebolo odévodnené pridanou hodnotou a nemalo ekonomické opodstatnenie, -
jednotlivé spolo€nosti v ramci obchodného retazca sa navzajom poznali, - personalna prepojenost
spolo¢nosti P.S.R consultibg s.r.o. s X. F.. Na zaklade vySSie uvedeného spravca dane dospel k zaveru,
Ze zalobca si narok na odpocet dane podla § 49 ods. 1 a 2 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov z predmetnej dodavatelskej faktiry od spolo&nosti J. s.r.o. uplatnil
v rozpore so zmyslom a u¢elom Smernice Rady 2006/112/ES zo dria 28.11.2006 a preto ho zamietol.

21. Vo vztahu k dodavke sluzieb - administrativny servis za mesiac XX/XXXX od spolo€nosti D. MI
s.r.o. (0d XX XX.XXXX D. MH s. r. 0.), J. XXXX/XX, O. - mestska ¢ast W. Q. (od XX.XX.XXXX R.
XX, O. - mestska &ast W. Q.), ICO XXXXXXXX, prvostupfiovy spravny organ nespochybnil existenciu
administrativnych sluzieb ako takych a ich pouzitie dafiovym subjektom G. 7, s.r.o. na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel, spravca dane spochybnil, Ze tieto sluzby dafiovému subjektu realne dodal
deklarovany dodavatel. Predmetné sluzby, ktorych vystupy boli spracované v tabulkovom softvérovom
programe Q. Excel, mohli byt podla spravcu dane realizované kymkolvek, dafiovy subjekt mohol ich
realizaciu zabezpecit inym spésobom. K uvedenym skuto€nostiam dospel na z&klade toho, Ze sice
svedkovia U. E. (konatel dodavatela) a Q. W. (prokurista) potvrdili dodanie sluzieb, ale realne nepredlozili
taky doklad, ktory by bez pochybnosti spravcu dane preukazoval skuto¢né dodanie fakturovanych
sluzieb tymto dodavatelom. Su€asne mal za to, Zze Q. W. nebol v rozhodnom &ase konatelom ani
prokuristom. Z predloZzenych dokladov nie je zrejmé, Ze ich elektronicky spracovala spolo¢nost D. MI
s.r.o. Spravca dane poukazal na skuto€nost, Ze darfiovy subjekt nepredlozil Ziadne dékazy o vzajomnej
komunikéacii s dodavatefom v suvislosti s poskytovanymi sluzbami v ¢ase ich dodania, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze tieto sluzby vykonal deklarovany dodavatel. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze su
dané objektivne skuto€nosti, ktoré spochybriuju realne dodanie sluzieb deklarovanym dodavatelom,
a to: - nemoznost overenia uskuto&nenia zdanitelného obchodu u dodavatela a to najma preto, Ze
dodavatel vykazuje znaky nekontaktnosti, nereaguje na vyzvy spravcu dane plnenie nie je mozné
overit v dodavatelovej evidencii DPH, nakolko tato nie je k dispozicii, - u dodavatela doslo v priebehu
roka XXXX k viacerym zmenam Statutarnych zastupcov spoloénosti, - samotny dodavatel (konatef
spolo&nosti) nevie poskytnut zakladné informéacie o zdanitelnom obchode, podrobnosti nadviazania a
priebehu obchodnej spoluprace s dariovym subjektom, - v €ase uskutoénenia predmetného zdanitelného
obchodu za dodavatela, spolo€nost’ D. Ml s.r.o. konal Q. W., ktory podla obchodného registra nebol
ani konatelom, ani prokuristom spolo&nosti, -nekonkrétnost’ predmetu plnenia vymedzeného na doklade



(faktdre) nepreukazanie realneho dodania sluzieb dodavatelom. Z uvedenych dévodov nepriznal
prvostupriovy spravny organ odpocet dane z predmetnej faktury.

22. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim &. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil. Zalovany uviedol odvolacie namietky tvrdené
Zalobcom, zopakoval spravcom dane zisteny skutkovy stav, nasledne sa vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi ndmietkami uvedenymi zo strany Zalobcu v podanom odvolani.

23. Zalovany mal za to, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodil
skutkové zavery, ked svoje Uvahy, veduce k ustaleniu skutkového stavu, racionalne a logicky odévodnil.
Spravca dane postupoval v sucinnosti s odvolavajucim sa, priCom odvolavajuci sa bol pasivny, ked
sa nezucastfioval svedeckych vypovedi, o ktorych bol informovany a pri ktorych mal moznost' klast
svedkom otéazky, &im sa sam ukratil o svoje procesné prava. Zalovany uviedol, Ze v pripade dodavatela
J. s.r.o. nepriznanie naroku na odpocitanie spravca dane vyhodnotil ako vedomu u&ast’ Zalobcu na
dafiovom podvode a uplatnenie naroku na odpoc¢et dane v rozpore so zmyslom a u¢elom Smernice
Rady 2006/112/ES. Spravca dane v ramci preverovaného obchodného retazca zistil naruSenie neutrality
DPH, t.,j. Ze v predmetnom obchodnom retazci nebola odvedena dan a su€asne, Ze Zalobca o tom
vedel, resp. vediet mal a mohol. V pripade zistenia chybajicej dane a poruSenia zakladného principu
neutrality dane v ramci preverovanych obchodnych transakcii je spravca dane nielen opravneny,
ale aj povinny preverovat cely obchodny retazec. Podla Zalovaného zistené skutoCnosti tykajuce sa
dodavatela a subdodavatelov, ktoré nastali ,ex post* a ktoré, ako uvadza zalobca, nemal odkial vediet,
spravca dane nepouzil ako argument v jeho neprospech. Uvedené zistenia vSak vytvaraju celkovy
obraz o uskuto€nenych zdanitelnych obchodoch a spolo€nostiach, ktoré sa ich zu&astnili, nasvedcuju
o nestandardnosti tychto obchodnych transakcii, ktoré vo svojom celku svedcia o tom, Ze su zatazené
podvodom na DPH, pric¢om su¢astou obchodného retazca, v ktorom doslo k naruSeniu neutrality
DPH, bol aj Zalobca. Na zéklade vysledkov dokazovania spravca dane nespochybnil uskuto&nenie
zdanitelného obchodu - dodanie reklamnych sluzieb, av3ak spravca dane preukazal, Ze v uvedenom
obchodnom retazci doSlo k naruSeniu principu neutrality dane, ked jeden z ugastnikov obchodného
retazca si nesplnil svoju dafiovu povinnost a daf neodviedol a dalSi u€astnik obchodného retazca
si ju odpogital za ugelom ziskania zvyhodnenia, o je v rozpore s ugelom dafového prava EU. Na
zacCiatku retazca bola spolo¢nost P.S.R. consulting s. r. 0., ktora ako vlastnik licencie sutazného timu
,P.S.R. rally team® mala v prenajme zavodné vozidlo B. fabia R X tr. X a bola vylu¢nym vlastnikom
reklamnych prav vo vySke 100% z celkovej plochy na zavodnom vozidle, kombinézach jazdcov a
reklamnych banneroch v servisnom zazemi timu ,P.S.R. rally team“. Uvedena spolocnost prenajala
celt vySSie uvedenu reklamnu plochu spolo¢nosti smartdesign eu s.r.o., ktora ju
dalej prenajala spolo€nosti J. s.r.o., ktord mala zabezpedit zverejnenie obchodnej znacky, propagéciu
Zalobcu a dalSich spolo¢nosti ako reklamnych partnerov na rely podujatiach v roku 2020. Spolo¢nosti
smartdesign eu s.r.o. a J. s.r.o. boli u€elovo vloZzené do obchodného retazca. Spolo€nost smartdesign eu
s.r.0., ako sprostredkovatel podala dafiové priznanie, v ktorom priznala dar z prenajmu reklamnej plochy,
av8ak tuto dan neodviedla do Statneho rozpoctu, pretoZe si ju na vstupe vykryla fiktivnymi nakupmi
od spolocnosti D. W. s.r.o. Jej ciefom bolo neprimerane navySit zmluvnu cenu reklamnych sluZieb,
priznat a neodviest DPH z takto navySenej ceny s ciefom poskytnut odpoditatelnu dar dalSim dafiovym
subjektom nasledujicim v popisanom obchodnom retazci. Spolo¢nost’ J. s.r.o. ako priamy dodavatel
Zalobcu opat navysila zmluvna cenu sluzieb, podala dafiové priznanie, priznala DPH a poskytla tak
odpoditatelnd dan jednotlivym reklamnym partnerom na konci obchodného retazca, medzi nimi aj
Zalobcovi. Zalobca tak podla Zalovaného ziskal neopravneny darovy prospech vo forme uplatneného
odpoditania dane z nakupenych reklamnych sluzieb, ktora na zaciatku retazca nebola do Statneho
rozpoCtu odvedena. Spravca dane preukazal, ze zalobca o tomto podvode vedel, resp. vediet mal a
mohol. Skumal tzv. objektivne okolnosti obchodného vztahu medzi dafiovym subjektom a jeho priamym
dodavatelom, ktoré museli byt dafiovému subjektu zname v dobe uskuto&nenia predmetnych obchodov,
ktoré vzbudzuju pochybnosti o tom, Ze ide o Standardné obchodné transakcie a vyvolavaju podozrenie,
Ze dané obchody mézu byt poznagené podvodom. Zalovany vyslovil pravny nazor, Ze nie je v rozpore
s pravom EU Ziadat od dafiového subjektu, aby konal v dobrej viere a prijal v8etky opatrenia, ktoré od
neho mozZno rozumne pozZadovat na uistenie sa, Ze plnenie, ktoré uskutoériuje nepovedie k jeho ucasti
na dafiovom podvode. Je vecou podnikatelského subjektu, aby v zaujme minimalizacie podnikatelského
rizika prispOsobil svoju obchodnu &innost” konkrétnym podmienkam a pri dohadovani obchodnych
kontraktov (zvlast s vyraznym finanénym dopadom) venoval zvy$enu pozornost internym kontrolnym
mechanizmom, aby v pripade odhalenia podvodného jednania nevznikli pochybnosti, Ze o podvode



vedel, €i so zretefom ku vSetkym okolnostiam vediet mohol. Dafiovy subjekt v Ease kontroly musi byt
spbsobily preukazat, Ze urobil vSetky redlne mozné opatrenia, ktoré mohol v danom &ase a v danej
skutkovej situacii urobit, za u¢elom preverenia obchodného kontraktu tak, aby sa na moznom podvode
nepodielal. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne opatrenia, ktoré prijal v ramci obvyklej obchodnej
obozretnosti, aby zabranil svojej i nevedomej u€asti na dariovom podvode. Nebol dostatoéne obozretny
pri vstupe do predmetnych obchodnych transakcii a po€as ich trvania a vlastnym nedbanlivym poc&inanim
sa vystavil riziku zapojenia sa do retazca podvodnych plneni. Nepreukazal, Ze prijal u€inné opatrenia
na zamedzenie jeho UCasti na podvode, Ze si dostaCujucim spdsobom preveril svojho dodavatela. Z
toho dévodu nie je mozné tvrdit, Ze si v predmetnom obchodnom vztahu pocinal obozretne a opatrne,
a nie je mozné tak ani osvedCit jeho jednanie v dobrej viere. Zalobca
zapojenim do dodavatel'ského retazca prevzal na seba riziko Uc€asti na konani spojenom s nedovolenym
dafiovym Unikom. Z rozsudku Sudneho dvora EU zo 6.jula 2006 spojené veci C-439/04 Axel Kittel a
C-440/04 Recolta Recycling SPRL vyplyva, Ze ak dafiovy urad konstatuje, Ze pravo na odpocet bolo
uplatnené podvodne, je povinny Ziadat’ s retroaktivnym G€inkom vratenie odpocitanych sum (rozsudok
zo XX.februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 24 z 29.februara 1996, INZO, C-110/94 Zb.
s. |-857, bod 24,) a mozno odmietnut’ priznanie prava na odpocet, pokial je s ohfadom na objektivne
dbkazy preukazané, Ze pravo je uplatiiované podvodne (C-440/04, bod 55). Rovnako platitel dane,
ktory vedel alebo mal vediet, Ze svojou kupou sa zu&astriuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo
vztahu k DPH, sa musi na u€ely smernice povazovat za u€astnika na tomto podvode, a to bez ohladu
na otazku, ¢i ma z opatovného predaja tovaru prospech, alebo nie (C-440/04, bod 56). O vedome;j
u&asti na podvodnom konani podla Zalovaného nasvedcuju aj informacie vyplyvajuce z uctovnej zavierky
Zalobcu, ktora bola zostavena k 31.12.2020 a schvalena diia 28.06.2021. Zalobca uzavrel zmluvu o
reklame diia 30.12.2019 v hodnote XXX.XXX,- eur bez DPH, pri€om takymito finan&nymi prostriedkami
nedisponoval. Podla suvahy - riadok 72 vykazoval v bezprostredne predchadzajucom uétovnom obdobi,
t.j. k 31.12.2019 na uéte Peniaze sumu v minusovej hodnote: -XX.XXX;- eur a na
uctoch v bankach sumu XX.XXX,- Eur. Ku dfiu podpisania zmluvy teda disponoval
len sumou XX.XXX,- eur, nemal Ziadne bankové uvery (riadok XXX je nulovy), v roku 2019 vykazoval
pomerne vysoké zavazky z obchodného styku vo vyske XXX.XXX;- eur (riadok XXX) a z&vazky vodli
zamestnancom vo vyske XX.XXX,- eur (riadok 131). Obdobna situacia bola aj v roku 2020, podla suvahy
riadok 72 vykazoval na uc¢te Peniaze sumu v minusovej hodnote: -X.XXX;- eur a na uétoch v bankach
sumu XX.XXX;- eur, Ziadne bankové Uvery, zavazky z obchodného styku vo vyske XX. XXX eur a zavazky
voci zamestnancom vo vySke XX.XXX,- eur. Za neobvyklé v podnikatel'skej praxi mozno povazovat
uzatvorenie zmluvy s obchodnym partnerom neznamym v oblasti reklamy, ktory ma len virtualnu adresu
sidla. V praxi je bezné, Ze spolo€nosti poskytujuce reklamné sluzby disponuju priestormi umozfiujucimi
zabezpecenie takejto Cinnosti, v ktorych sa spolo€nost’ prezentuje a stretava sa aj so svojimi klientmi.
Zalobca sa podla zalovaného nezaujimal o to, akym spdsobom vykonaval jeho dodavatel svoju ginnost
v predchadzajucom obdobi, aké referencie ma, ¢i su tieto referencie déveryhodné. Pokial ako uviedol,
hodnoverné pre neho bolo to, Zze obchodny partner mu predlozil Standardné propagacné materialy,
brozury, fotomaterialy, ukazky z tlaCe a video zaznamy, podla Zalovaného nekonal dostatoéne obozretne,
ak sa uspokaoijil s takymto preverenim nového obchodného partnera. Z uvedenych materialov nemohlo
byt zrejmé, ako sa sam dodavatel ma podielat na zabezpec€eni reklamy a v éom bude pridana hodnota
jeho sluzby vzhladom na jej vysoku hodnotu. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze kedze sa v prvom
polroku trvania zmluvy kvéli pandémii neuskutoénilo Zziadne zo zazmluvnenych podujati, napriek tomu
Zalobca uhradil spolo€nosti J., s.r.o. fakturu vystavenu na odliSnu ako zmluvnu sumu (fakturovana suma
XX.XXX,- eur; zmluvne dojednana suma XXX.XXX,- eur). Uvedené skuto€nosti, tykajuce sa spolo€nosti
J. s.r.o. mali vyvolat u Zalobcu opatrnost’ pri uzatvarani novych obchodnych vztahov s uvedenym
partnerom. Podla Zalovaného, nielen Ze Zalobca vediet mal a mohol, Ze zapojenim sa do predmetného
obchodného retazca sa zu€astni obchodov poznacenych podvodom na dani z pridanej hodnoty, ale na
z&klade uvedenych indicii o tom aj vedel.

24. V pripade dodavatela D. Ml s.r.o. (od XX.X.XXXX zmena ndzvu na D. MH s. r. 0.) nepriznanie
naroku na odpocitanie dane podla Zzalovaného spravca dane spravne vyhodnotil ako nesplnenie si
dbkaznej povinnosti zo strany Zzalobcu za nepreukazanie splnenia zakonnych podmienok na odpocitanie
dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH. PredloZzenim uctovnych dokladov si Zalobca sice
splnil svoju prvotnu dbkaznu povinnost, avSak spravca dane pri preverovani predloZzenych dokladov
preukazatelne spochybnil ich vierohodnost' a pravdivost, ¢im dékazné bremeno bolo prenesené spat
na odvolavajuceho sa, pricom ho neuniesol. V ¢ase uskuto¢nenia predmetného zdanitelného obchodu
za dodavatela (spolo¢nost D. Ml s.r.0.) mal konat Q. W., ktory podla obchodného registra nebol ani



konatelom, ani prokuristom spolo€nosti, odvolavajuci sa teda konal s osobou neopravnenou konat' za
uvedeného dodavatela. Predmet fakturacie bol uvedeny len v3eobecne bez priloh alebo odkazu na
iné dokumenty, ¢im nebola spinena podmienka podla § 74 ods. 1 pism. f) zakona o DPH a uhrada za
uvedenu fakturu bola poukdzana na ucet inej spolonosti. Zo zdkonnej dokaznej povinnosti dafiového
subjektu vyplyva, Ze vo vlastnom zaujme by si mal zaistit také dokazy, ktorymi je schopny uskuto€nenie
zdanitelnych plneni v sulade s dafiovym dokladom preukazat. Mal by si zaistit tzv. auditnu stopu,
ktora vytvara spofahlivi vazbu medzi dafovym dokladom a danym plnenim, za u¢elom preukézania
suladu faktického stavu so stavom hmotnopravnym. Na zéklade uvedeného spravca dane prijal spravny
zaver, Ze Zalobca nedisponuje materialnou existenciou plnenia od dodavatefa D. Ml s.r.o. uvedeného
na fakture, ktorému nevznikla dariova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o DPH s naslednou
moznost'ou uplatnenia prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na
§ 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH u odvolavajuceho sa.

25. Podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost' vznika diiom dodania sluzby.

26. Podla § 19 ods. 4 zakona o DPH ak je platba prijatéa pred dodanim tovaru alebo sluzby, vznika
dariova povinnost' z prijatej platby dfiom prijatia platby

27. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

28. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m&Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, ak je daf vo&i nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maju byt platitefom dodané.

29. Podla § 2 ods. 1 pisma) zdkona &. 147/2001 Z.z. reklama je predvedenie, prezent4cia alebo iné
oznamenie v kaZzdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatelskou alebo inou zarobkovou €innostou
s cielom uplatnit’ produkty na trhu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

30. Podfla § 69 ods. 1 zakona o DPH platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit dari, ak tento zakon neustanovuje inak..

31. Podla § 2 ods. ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
»,dodanie sluzby*“) za protihodnotu v tuzemsku uskuto&nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,.

32. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

33. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

34. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

35. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



36. Podfla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

37. Po preskumani spravnej Zaloby, pisomnych vyjadreni u€astnikov konania, po zohladneni vyjadreni
ucastnikov konania a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel senat spravneho
sudu k jednomysefnému zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskimatelnost pre nedostatok dovodov a z dbvodu, Ze
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je
v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. c¢), d) a f) SSP)
vzhladom na niZSie uvedené.

38. Spravny sud konstatuje, Ze spravne organy nespravne posudili otdzku dodania sluzby spolo¢nostou
D. Ml s.r.o. Z obsahu administrativneho spisu (vykonaného dokazovania spravnych organov) plynie,
Ze administrativne sluzby boli dodané. Svedkovia U. E. ako aj Q. W. jednoznaéne potvrdili dodanie
sluZieb Zalobcovi. Skuto¢nost, Ze konatel spolo¢nosti si nepamata bliZzSie detaily neznamend, Ze
sluzba nebola dodana, nakolko nie je povinnostou konatela vediet o vSetkych skutonostiach v
spolo&nosti, zvlast, ak v Ease vzniku obchodu konatelom nebol. Spravny sud ma tiez za to, Ze spravne
organy nespravne vyhodnotili vypoved svedka Q. W., ktory potvrdzoval dodanie sluzieb, popisal vznik
obchodnej spoluprace aj jej priebeh. Svedecku vypoved je potrebné hodnotit komplexne s ohlfadom
na vsetky okolnosti, ako aj &asovy odstup. Skuto€nost, Ze v rozhodnom &ase konal na zaklade
splnomocnenia a nie ako konatel, respektive prokurista nembze byt sama o sebe dévodom na prijatie
zaveru, Ze dodavatel nedodal sluzbu, tak ako ani su€asna nekontaktnost' tejto spoloénosti. Je déleZité
si uvedomit, Ze administrativa pri po¢te zamestnancov 140 je obsiahla a najatie externej firmy je v
danom pripade mozné, zvlast ak je vypadok vlastnych administrativnych zamestnancov. Spravny sud
ma tiez za to, Ze spravne organy nespravne vyhodnotili doklady predlozené Zalobcom, ked prijali zaver,
Ze tieto doklady mohol vyhotovit' ktokolvek. Spravny sud je toho nazoru, Ze spravna uvaha musi byt
vecna a riadna a nemdze byt bez riadneho odévodnenia, tak ako to bolo pri tomto hodnoteni zo strany
spravnych organov. Uvedené vyhodnotenie predlozenych dékazov je neodévodnenym zaverom, bez
riadneho z&kladu. MenSia detailnost faktury nie je bez dalSieho spdsobila posudit vec tak ako to urobili
spravne organy.

39. Odhliadnuc od skuto¢nosti uvedenych v predchadzajiucom odseku, aj v pripade, ak by spravny
sud dospel k rovhakému zaveru ako spravne organy pri identifikacii dodavatela D. M| s.r.o. musel
by dospiet k rovnakému zaveru o nespravnom posudeni (nedostatoénom vykonani dokazovania)
s ohlfadom na posledny vyvoj judikatury K. spravneho sudu v pripade spochybneného dodavatela.
Pri nepriznani naroku na odpocet DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok zakona o DPH
majucich svoj zdklad v nejednoznacénej (alebo nepreukazanej) identifikacii zdanitelnej osoby, ktora
mala deklarované sluzby (alebo tovar) dodat, spravny sud poukazuje na rozsudok NSS SR sp. zn.
6S2fk/42/2020 zo diia 24.11.2021, ktory pripomina stale platnd judikaturu Sudneho dvora EU, ktora
~pripudta vznik naroku na odpocet u dobromysefného danového subjektu aj v pripade, ak existuju
pochybnosti na strane dodavatela, resp. aj v pripade, ak dodavatel nie je stotozneny. Tu je na
mieste poukazat na rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych veciach C80/11 a C-142/11, resp.
v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Judikatira Sudneho dvora EU tiez ustalila,
Ze zaloZenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa prekraduje rozsah nevyhnutny na ochranu
prav verejnych financii (C-384/04, C-271/06). Mozno zhrnut, ze Sudny dvor EU dlhodobo judikuje,
Ze samotna skutoCnost, Ze plnenie nebolo skuto¢ne vykonané dodavatefom uvedenym na fakturach
alebo jeho subdodavatefom, nepostaCuje na vylu€enie prava na odpocet; pricom pravo na odpocet
DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa ukaze, Zze hoci bolo



dodanie uskuto&nené, v skutoCnosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho subdodavatefom,
mozno zamietnut jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto€nost’ predstavuje podvodné konanie
a ak sa preukaze, Ze vzhladom na objektivne skutoCnosti predloZzené danovymi uradmi zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpocet dane bolo su¢astou
podvodu, priom prislicha vnutro$tatnemu sudu tato skuto&nost overit (C-18/13).“ Dalej sud poukazuje
aj na rozsudok sp. zn. 6Szfk/48/2021 zo dfia 27.06.2022, v ktorom NSS SR uviedol, Ze ,v zmysle
aktualnej judikatary Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut dafiovému subjektu odpoget DPH
len z dévodu, Ze nevie preukazat, Ze nim deklarovany dodavatel zabezpecil dodanie prostrednictvom
subdodavatelskych subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit. K uvedenému je mozné odkéazat
napriklad na uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 3. septembra 2020:
»omernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme dane z pridanej hodnoty
vV spojeni so zasadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu,
Ze faktury tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretozZe po prvé osoba, ktora
vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materidlnych a ludskych
zdrojov vyrobit’ ani dodat,, €ize tento tovar bol v skuto&nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZznost
nebola uréena, po druhé neboli dodrzané vnutrostatne pravne predpisy v oblasti U¢tovnictva, po tretie
dodavatel'sky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté
v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca,
sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom
preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Zze su uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktdru alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.“ Z vys8ie citovaného rozhodnutia
Sudneho dvora EU teda vyplyva, Ze v pripade spochybnenych subdodavatelov v kontexte prejednavane;
veci je mozné nepriznat odpocet DPH len v pripade, kedy by bola preukazana ucast alebo aspori
vedomost dariového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného
retazca. KedZe spravca dane a ani Zalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o
vyrubeni rozdielu dane staZovatelovi, tak kasany sud povaZuje ich rozhodnutie za nezakonné.“ Nakolko
z obsahu preskumavanych rozhodnuti nevyplyva, Ze by dafiové organy preukazali ucast Zalobcu
na pripadnom podvodnom konani jeho dodavatela D. Ml s.r.o., resp. subdodavatefov alebo aspon
vedomost Zzalobcu o takomto podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného
retazca, pricom takymto spésobom Zalovany a spravca dane ani nekoncipovali svoju argumentaciu,
mozno ich zavery ucinené v preskimavanych rozhodnutiach o nepriznani naroku Zalobcovi na odpocet
DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok zakona o DPH majucich svoj zaklad v nepreukazani
dodania fakturovanych sluzieb deklarovanym Zalobcom povazovat za pred€asné, ¢o taktiez v kone€nom
dosledku vyustilo do vady nespravneho pravneho posudenia veci. Vzhfadom na uvedené, preto spravny
sud ma za to, Zze su dané dévody podla § 191 pism. ¢) SSP na zruSenie napadnutych rozhodnuti.

40. Vo vztahu k dodanym reklamnym sluzbam od spoloénosti J. s.r.o., spravny sud konStatuje,
Ze spravne organy vykonali rozsiahle dokazovanie, v ktorom sa v zasade vysporiadali so vSetkymi
okolnostami ako aj so splnenim dvojitej podmienky pre ucely posudenia existencie podvodného konania
a pripadnej vedomosti o fiom zo strany Zalobcu. Odhliadnuc od uvedeného v8ak sud konstatuje, Ze
svoj zaver o tom, Ze doslo k dodaniu sluzby, spravne organy nedostato¢ne odévodnili a uvedeny zaver
ani nevyplyva z administrativneho spisu. Z obsahu administrativneho spisu jednoznane plynie, Ze
Zalobca uzavrel zmluvu so spolo€nostou J. s.r.o. diia XX.XX.XXXX, ktorej predmetom bola reklama
a zabezpecenie zverejnenia obchodnej znatky objednavatela - G. 7, s.r.o. v ramci rally pretekov na
siedmich podujatiach v roku XXXX konanych od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX za sumu XXX.XXX,- eur
bez DPH. W. J. s.r.o v3ak uzavrela zmluvu o reklame a prenajme reklamnej plochy so spolo¢nostou
smartdesign eu s.r.o. difa XX.XX.XXXX na obdobie od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX. Spravca dane
zistil, Ze realne sa uskutoCnili len dve podujatia, a to XX. - XX XX.XXXX podujatie Q. XX. Y. Y. v
V. a XX. - XX XX XXXX XX. S. Q. U. W. XXXX na W. Y., R. V. na Slovensku. Zalobca napriek tejto
skutoCnosti fakturu zo diia XX XX.XXXX uhradil po splatnosti bezhotovostne na ucet spolo€nosti J.
s.r.o. v dvoch &iastkach, a to drfia XX XX.XXXX v sume XX.XXX,- eur a dfia XX.XX.XXXX v sume
XX.XXX,- eur. Tvrdenie spravcu dane a zalovaného o tom, Ze zmluvny vztah bol v priebehu zmluvného
obdobia k XX.XX.XXXX ukon&eny a nahradeny novym zmluvnym vztahom so spolo€nostou X. s.r.o.
z predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva. Spravny sud mal za to, Ze pokial sa uskutognili



prvé preteky az v auguste XXXX, nie je zrejmé aké sluzby boli fakturované v aprily XXXX, t.j. aké
reklama bola poskytnuta v zmysle zmluvy, nakolko poskytnutie reklamy bolo viazané na automobilové
preteky. Vzhfadom na uvedené sa preto zaver spravcu dane o tom, Ze nespochybriuje uskuto€nenie
zdanitelného plnenia, javi ako pred€asny bez opory vo vykonanom dokazovani. Spravny sud mal
za to, Ze spravne organy sa mali dbslednejSie vysporiadat s otazkou, Ci bola splnena zakladna
hmotnopravna podmienka na odpocet DPH, a to poskytnutie sluzby, ktoré je zdanitelnym plnenim. S
ohladom na uvedené, ma spravny sud za to, Ze spravnymi organmi zisteny skutkovy stav nema oporu
v administrativhom spise, ked' spravne organy uzavreli, Ze doSlo k poskytnutiu sluzby dodavatefom a
sucasne rozhodnutie je nepreskimatefné pre nedostatok dévodov, nakolko sa s (ne)poskytnutim sluzby
nedostato&ne vysporiadali a v kone€nom dbsledku je vec nespravne pravne posudena.

41. Spravny sud dalej uvadza, Ze spravne organy vychadzali zo skutoénosti, ktoré nastali po rozhodnom
obdobi, o v8ak samo o sebe nemusi zatazit preskimavané rozhodnutia takou vadou, ktora by
bola spdsobila viest k zruSeniu tychto rozhodnuti. Uvedené skutoCnosti vSak nemézu byt nosnymi
a jedinymi okolnostami, ktoré viedli spravne organy k ich zadverom. Spravny sud konS$tatuje, Ze
Zalobca v administrativnom konani nenamietal skutonosti uvedené v Zalobe (pouZitie dékazov z inych
administrativnych spisov), av3ak v Zalobe uz uvedené namietky vzniesol, preto je potrebné v budicom
konani sa s nimi vysporiadat dosledne a pripadne zvazit vykonanie niektorych dékazov, ak by spravne
organy nadalej chceli ist cestou posudenia obchodu ako podvodného konania a vedomosti Zzalobcu
o takomto konani. Zaverom spravny sud uvadza, Ze nazor spravnych organov o nemoznosti uzavriet
zmluvu na buduce plnenie pri nedostatku prostriedkov na nasledovné obdobie je nespravny a odporujuci
beZznému obchodnému styku.

42. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

43. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti spravny sud po preskimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze Zalovany a spravca dane nespravne
vec pravne posudili, rozhodnutia su nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov a skutkovy stav, ktory
vzali organy verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi
alebo v nich nema oporu, a preto zruSil rozhodnutie Zalovaného aj prvostupriového spravneho organu
a vec mu vratil na dalSie konanie.

44. V dalSom spravnom konani bude povinnostou Zalovaného a spravneho organu I. stupfia doplnit
dokazovanie zistenim, ¢€i Zalobca bol u€astny na podvode (vedel, vediet mal a mohol) pri dodavke
sluzby od spolo¢nosti D. Ml s.r.o. a nanovo posudit, &i skutoéne spolo¢nost J. s.r.o., dodala Zalobcovi
reklamné sluzby alebo nie a nasledne vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutia nalezitym
spbsobom zdévodnit, pripadne vykonat vo veci dalSie dokazovanie na zistenie skutkového stavu, vietky
dbkazy vyhodnotit' vo vzajomnych suvislostiach tak, aby nasledné rozhodnutia spravnych organov boli
preskumatelné sudom.

45. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

46. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP
a v konani celkom Uspesnému zalobcovi priznal proti zalovanému pravo na uUplnd nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud podla § 175 ods. 2 SSP.

47. Rozhodnutie senatu spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat
v lehote 30 dni odo dha dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Tren€ine.



V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné naleZitosti podania podla § 57 SSP, t. j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staZznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

- na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

- ten, kto v konani vystupoval ako ugastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

- u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom

- rozsahu a nekonal za neho zédkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

- v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,
- vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

- nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu

- patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

- nere$pektoval zdvazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



