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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobkyne I. P., byvajucej v G. €. XX, zastupenej JUDr. Janom
Kozuskom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku 18, proti zalovanej V. G., byvajuce;j
v 0., G. XX, zastupenej JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, kpt. Nalepku 8,
v konani 0 3.000 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
¢.k. 11C/223/2013-99 zo dna 30.5.2014

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vy$ke 40,52 € na Udet jej pravneho
zastupcu JUDr. Jana Kizivata do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvého stupria alebo sud) uznesenim oznacenym v zahlavi zastavil
konanie (o zaplatenie 3.000 € s prisluSenstvom - poznamka odvolacieho sudu). Zaviazal zalobkynu
zaplatit Zalovanej trovy konania v sume 775,26 € na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Kizivata do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (spravne uznesenia - poznamka odvolacieho sudu).

O zastaveni konania rozhodol v zmysle ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p. potom, ¢o zalobkyra zobrala zalobu
spat’ a Zalovana so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu suhlasila.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. a vzhladom na zavinenie
zastavenia konania Zalobkyriou zaviazal ju na ndhradu trov konania Zalovanej, pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia v celkovej vySke 775,26 €. Konstatoval, Ze pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
a teda pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej neboli splnené zakonné podmienky. Za dévod
hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania nepovazoval tu skuto€nost, Ze ide o
sudny spor medzi pribuznymi (teta a neter) a Ze priznanie nahrady trov konania by bolo dal$im dévodom
pre zhorSenie uz aj tak €iasto&ne naruSenych rodinnych vztahov, nakofko z priebehu samotného konania
vyplynulo, Ze vztahy medzi u€astniCkami konania su uz tak zlé a narudené, Ze priznanie nahrady
trov konania Zalovanej uz ani neméze spoésobit ich zhorSenie. Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovana uznala opravnenost poziadavky Zalobkyne zaplatit' jej 3.000 €, pretoZe takyto
zaver nevyplynul ani z Ustnych prednesov Zalovanej a ani z jej pisomnych podani. Dovody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania nevzhliadol ani v osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch Zalobkyne. Kon$tatoval, Ze sice Zalobkyna je invalidnou déchodkyriou a jej
jedinym prijmom je invalidny déchodok, av8ak Zalobkyria dedenim po matke ziskala majetok znacnej
hodnoty, ktoru skuto&nost’ vzal sud za preukdzanu z pripojeného spisu sudu sp. zn. 13D/559/2009,
konkrétne z pravoplatného osved&enia o dedi¢stve zo dnia 20.12.2012. Dedenim zZalobkyria nadobudla
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, katastralne uzemie G. - rodinny dom sup. €. XX, postaveny na



parcele &. XXX, parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 946 m2, parcela ¢. XXX -
zahrady s vymerou 1.224 m2 v celku v hodnote 54.149,61 €, nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX
katastralne Uzemie G. pod B6 ako parcela &. XXXX - orna pdda s vymerou 1671 m2, parcela &. XXXX
- orna pdda s vymerou 2087 m2 a parcela €. XXXX - orna pdda s vymerou 1868 m2 v podiele 40/210,
t.j. 1072 m2 v hodnote 313,01 €, zostatok na vkladnej kniZke zriadenej v Postovej banke, a.s. v sume
3267,18 €, podielovy list ASSET Management Slovenskej sporitelne, a.s. s po¢tom podielov 198.702,
a to v 1/2, tj. v poCte podielov 99.351 a podielovy list ASSET Management Slovenskej sporitelne,
a.s. s po¢tom podielov 169.358 v celosti, pricom celkova hodnota oboch podielovych listov predstavuje
12.472,44 €. Okrem toho je Zalobkyna podielovou spoluvlastniCkou alebo vyluénou vlastnic¢kou dalSich
nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., zapisanych na LV &. XX, XXX, XX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XX. Zohladniac celkové majetkové
pomery Zalobkyne dospel k zaveru, Ze jej majetkova sféra neutrpi ujmu priznanim nahrady trov
konania Zalovanej. Na druhej strane zohladnil osobné a majetkové pomery Zalovanej, ktorej nepriznanim
nahrady trov konania by vznikla ujma v majetkovej sfére. Zalovana je déchodkyriou a osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim a jej jedinym prijmom je starobny déchodok vo vySke 400 €. Z tychto dévodov
priznal Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia, ako je tato podrobne Specifikovana v odévodneni
napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o nahrade trov konania, v zakonnej lehote podala odvolanie
Zalobkyna a navrhla uznesenie v napadnutom vyroku zmenit tak, ze sud u€astnikom nahradu trov
konania neprizna. V dévodoch odvolania uviedla, Zze zaloba bola podana dévodne, pretoze okolnosti, ako
su popisané v zalobe, boli pravdivé. V désledku ich nepreukazania sa dostala do dékaznej nudze, a preto
bola nutena svoju zalobu zobrat spat, aby predisla narastaniu trov konania. Vzhfadom na tieto okolnosti,
pomery zalobkyne a pribuzensky vztah uc€astniCok konania sa domaha aplikacie ust. § 150 ods. 1
O.s.p., lebo existuju dévody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov. Poukazala na to, ze
zalovana jej vkladnu knizku vydala az potom, ¢o zZalobkyna podala zalobu o vydanie tejto vkladnej knizky,
ktora bola vedena na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14C/70/2010. Aj ked si je vedoma svojho
zavinenia na zastaveni konania, poukazuje na to, Ze je invalidnou déchodkynou, trvale postihnutou po
telesnej stranke i stranke verbalnej komunikacie a jej jedinym zdrojom prijmu je invalidny déchodok
vo vysSke 268,40 €. Pri vacSine ukonov je odkazana na pomoc inej osoby a jej invalidny déchodok
sotva postacuje na uhradu najzakladnejSich potrieb. Pokial vlastni role a pasienky, tieto su bez vyuzitia
a neprinasaju jej ziaden prospech, su vSeobecne nepredajné a ich vlastnictvom si neméze zlepsit
svoje majetkové, socialne a osobné pomery. Rodinny dom, ktory vlastni, vyuziva na svoje byvanie, a
preto nie je mozné ho spenazit, ani inym spdsobom vyuzit' na zlepSenie jej financnej situacie. Pokial
zdedila podielové listy v Slovenskej sporitelni, a.s., bola dedi¢kou iba v polovici a svoj podiel pouzila
na vyplatu svojej netere (spoludedicky), ktora sa pri prejednani dedi€stva po matke zalobkyne vzdala
svojho podielu v prospech zalobkyne za finanénu nahradu. V su¢asnom obdobi zalobkyria nedisponuje
Ziadnymi usporami, ani finan€nymi prostriedkami. Z tychto dévodov su jej majetkove, socialne a osobné
pomery znasobené invaliditou a odkazanostou na pomoc inej osoby velmi nepriaznivé. Namietala tiez
priznanie odmeny za pravny ukon suhlas so spatvzatim zaloby vo vySke 121,17 €, kedZe nejde o ukon
v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie v napadnutom vyroku potvrdit a priznat jej nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze Zaloba bola podana nedévodne. Opatovne poukazala
na majetok, ktory zalobkyna zdedila po svojej matke, predovSetkym znacnud finanénu Ciastku a ako
aj na skutoCnost, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou alebo vyluénou vlastni¢kou viacerych
nehnutelnosti v obci Koromla. Aj ked sa na Zalobkyfiu nehneva, je toho nazoru, Ze Zalobkyha musi
znésSat nasledky svojich rozhodnuti a konania, a to aj vo vztahu k povinnosti uhradzat trovy konania
vyvolané zbyto&nymi Zalobami podavanymi na sudoch.

Vyjadrenie k odvolaniu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dia 2.9.2014.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle



ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze odvolaniu
Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie je v napadnutom vyroku o trovach konania vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne, vystizné a zakonu zodpovedajlce su aj dovody uznesenia v napadnutej €asti, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zalobkyfa v odvolani opakuje argumenty, s ktorymi sa sud prvého stupha spravne vyporiadal pri
rozhodovani o trovach konania u€astnikov v odévodneni napadnutého uznesenia a jeho uvahy, z akych
dovodov v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre nepriznanie nahrady trov konania v zmysle
ust. § 150 ods. 1 O.s.p., su spravne. Odvolacie namietky zalobkyne preto nie su spbsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

Sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania u€astnikov spravne aplikoval ust. § 146 ods.
2 prvej vety O.s.p., kedZe zastavenie konania z procesného hladiska zavinila zalobkyra spatvzatim
zaloby, ku ktorej vSak nedoSlo pre spravanie sa zalovanej a zaroveri podmienky pre rozhodovanie v
zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. splnené neboli.

V prejednavanej veci predmetom konania bolo zaplatenie sumy 3.000 €, pricom k spatvzatiu zaloby
doSlo Zalobkyfiou bez uvedenia dévodu a nebolo to z dévodu, Ze by Zalovana dobrovolne Zalobou
uplatnent sumu v celom rozsahu alebo &iasto&ne Zalobkyni zaplatila, resp. tuto sumu uznala a zaviazala
sa ju zaplatit mimosudnou cestou. Za tejto situacie sud spravne dospel k zaveru, Ze z procesného
hladiska zastavenie konania zavinila Zalobkyria. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobkyne,
Ze k spéatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu, Ze sa dostala do dékaznej nudze. Dékaznu nudzu nemozno
hodnotit ako okolnosti prejednavanej veci, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. pri
rozhodovani o trovach konania a ktoré by teda zakladali vynimoc€nost pripadu na Ucely aplikacie ust. §
150 ods. 1 O.s.p. tak, ako ich ma na mysli zakonodarca.

V obgianskom sudnom konani maju U€astnici konania nielen povinnost’ tvrdenia, ale aj dékaznu
povinnost, t. zn., Ze su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud potom rozhodne,
ktoré z dbkazov vykona a méze vykonat aj iné dokazy ako navrhuju u€astnici. Sud rozhoduje na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov. Rozhodnutiu vo veci teda predchadza vykonanie
dbkazov na preukazanie tvrdeni tak Zalobcu, ako aj obrany Zalovaného, pri€¢om obe procesné strany
nesu zodpovednost v pripade neunesenia dbkazného bremena vo forme neuspechu v konani.

Ak teda zalobca oznacenymi dbkazmi nepreukaze svoje tvrdenia v zalobe, ma to za nasledok
zamietnutie jeho Zaloby a v tomto pripade musi znaSat vSetky naklady spojené s procesnym
neuspechom v konani, vratane vzniku povinnosti hradit trovy Uspesnej strane, ktoré jej vznikli v suvislosti
s branenim prava proti Zalobcovi.

Rovnako je to aj v pripade, Ze Zalobca v désledku dékaznej nidze vezme svoju Zalobu spat. Spatvzatie
Zaloby v désledku dbkaznej nudze Zalobcu je z procesného hladiska zavinenim Zalobcu, pretoze v
tomto pripade k spatvzatiu nedochadza pre spravanie sa Zzalovaného. Ak v suvislosti s branenim prava
Zalovanych proti Zalobcovi vznikli trovy konania, je povinny tieto trovy uhradzat Zalobca, ak nie su
splnené podmienky v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze dbkazna nudza Zalobkyne nie je okolnostou oddvodiujucou
nepriznanie nahrady trov konania inak Uspesnej Zalovanej v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.



Pokial ide o ostatné okolnosti, ktorymi Zalobkyfa odévodriuje aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., t,.
tvrdeny pribuzensky vztah medzi Ggastnikmi konania a jej osobné, majetkové a zarobkové pomery,
odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze v prejednavanej veci neboli zistené dovody
hodné osobitného zretela, spodivajuce &i uz v okolnostiach prejednavanej veci alebo v okolnostiach na
strane uc€astnikov, ktoré by oddvodriovali aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodov, ako ich velmi
podrobne uviedol sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia a na ktoré dévody odvolaci
sud v celom rozsahu odkazuje a s tymito dévodmi sa stotozfiuje.

Ani v odvolacom konani neboli preukazané okolnosti, ktoré by odévodnovali nepriznanie nahrady trov
konania zalovanej, kedze zalobkyna iba opakovane poukazuje na svoje osobné a majetkové pomery,
ktoré boli zohfadnené sudom prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania.

V tejto suvislosti k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze sud je povinny zohladnit
osobné, majetkové a zarobkové pomery komplexne, a teda nie je mozné vychadzat vyluéne z tej
skutoénosti, Ze Zalobkyfa je invalidnou déchodkyriou a jej jedinym prijmom je invalidny déchodok.
Sud je povinny prihliadnut na vSetok majetok vo vlastnictve zalobkyne a ako vyplynulo z napadnutého
uznesenia, Zalobkyna je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti a urcity majetok nadobudla aj v dedi¢skom
konani. Existenciu tohto majetku nie je mozné preto pominut pri hodnoteni jej celkovych osobnych a
majetkovych pomerov.

Vychadzajuc zo zistenych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov Zalobkyne s prihliadnutim
na zarobkové a majetkové pomery Zalovanej dospel sud k spravnemu zaveru, Ze nepriznanim nahrady
trov konania Zalovanej by do$lo k nepriaznivému zasahu do jej majetkovej sféry a zaroven priznanim
nahrady trov konania Zalovanej neutrpi majetkova sféra Zalobkyne.

Z vySSie uvedenych dévodov sud spravne postupoval pri rozhodovani o trovach konania u€astnikov v
zmysle ust. § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p..

Spravne sud urcil aj vySku trov konania, ktoré prislichaju zalovanej, preto odvolaci sud uznesenie vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

K namietke Zalobkyne, Ze nie je mozné priznat odmenu za ukon pravnej sluzby spatvzatie Zaloby, kedZze
nejde o ukon vzmysle ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. odvolaci sud uvadza, Ze spatvzatie
Zaloby a suhlas protistrany s tymto spatvzatim su pisomnymi podaniami sudu, ktoré sa tykaju veci samej
v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z., preto za tieto ukony patri odmena vo vyske
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny tak, ako o tom vecne spravne rozhodol sud prvého stupnia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p..

Zalobkyna bola v odvolacom konani nelispe$nd, preto je povinna nahradit trovy odvolacieho konania
uspednej Zalovanej. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby, t.|.
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 21.8.2014, pricom ide o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu, ktoré
nie je rozhodnutim vo veci samej, teda Uukon pravnej sluzby v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. b/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z., za ktory patri odmena iba vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Tarifnou
hodnotou veci v odvolacom konani je vySka trov priznanych zalovanej, t.j. 775,26 €, z ktorej odmena
za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z. predstavuje 51,45 €. KedZe ide o ukon,
za ktory patri odmena iba vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, odvolaci sud priznal za tento
ukon odmenu vo vyske 25,73 € (1/2 zo sumy 51,45 €). Po pripoc€itani rezijného pausalu za tento ukon
vo vySke 8,04 € a 20 % DPH predstavuju trovy odvolacieho konania 40,52 €, na zaplatenie ktorych
sud zaviazal zalobkyriu v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jana
Kizivata vedeny v Sberbank Slovensko, a.s., pobo¢ka Michalovce, Hollého 7, Michalovce, IBAN: SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, SWIFT: U. Z. do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



