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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku€nej veci opravneného: PRO CIVITAS, s.ro., so sidlom Bratislava,
Astrova 2/A, ICO: 45 869 464, zastipeny verita s.r.o., so sidlom Bratislava, Karpatska 18, ICO: 35
940 875, proti povinnému: O. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XX, o vymozenie sumy 1.338,79
eura s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno, ¢.k.
10Er/1195/2014-13 zo dna 25. septembra 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vy3Sou sudnou Uradni¢kou, zamietol Ziadost
sudneho exekutora Mgr. Jany VirliCovej, so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, Astrova 2/A, zo
dria 11.09.2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 10Er/1195/2014, EX
1523/14. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 35, § 45 ods. 1, 2 zakona €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 39, § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1 -4, § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni zakona ¢. 84/2007 Z.z., § 25 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze Ziadosti sudnej exekutorky nie je mozné vyhoviet. Konstatoval, Ze exeku€nym titulom v danej veci
je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IDB12100348 vydany dfia 11.11.2011 Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Rozhodcovska, arbitrdZzna a mediacnd, a.s., so sidlom v Bratislave. Za u¢elom preverenia,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej doloZzky preskumal udverovu
zmluvu &. 6476751907 zo diia 14.03.2007, ako aj Obchodné podmienky PoStovej banky, a.s., pre
uver, kde v Clanku 9. Prechodné a zavereCné ustanovenia v bode 9.2. bola uvedena rozhodcovskéa
dolozka. Dospel pritom k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky
povazovat za platnd rozhodcovsku dolozku. Danym spdsobom formulovana dolozka spdsobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhovala spotrebitelovi zvolit' si spdsob riedenia pripadného sporu a ponechavala ho vyluéne na
voéli dodavatela. Rozhodcovsku dolozZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom
na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo
sa podrobit’ vSetkym uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola
dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitela, ale na zadiatku zmluvného vztahu. Zaroven sud prvého
stupria poukazal na skuto¢nost, Ze neslo o individualne dojednanie tejto doloZky, na ktoré by povinny
ako spotrebitel bol zvladt upozorneny, ktoré by bolo s povinnym zvladt dojednané, on by bol s tymto
ustanovenim zmluvy suhlasil a prejavil by svoj suhlas podpisom. Zdéraznil, Ze podpis na Uverovej
zmluve nemozno povazovat zaroven aj za prejav suhlasu s rozhodcovskou doloZkou, na jej platnost
je nevyhnutné jej individualne dojednanie a individualny prejav vble u€astnikov zmluvného vztahu
podpisom. Povinny sa v tomto pripade bez vlastnej véle a mozZnosti pri¢inenia vzdal vopred svojich



prav, v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na uvedené uviedol,
Ze bez platnej rozhodcovskej dolozky nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud, pri¢om takto vydany
rozsudok nie je vykonatefny a neméze byt ani exekuénym titulom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zmenit a Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhoviet, alternativhe uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Zze v
konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
sud prvého stupria na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
lebo su tu dalSie skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo sa uz prv zacalo konanie, ze sa mu postupom sudu odriala moznost konat pred sidom
a sud nespravne vec pravne posudil. Sudu prvého stupfia vytykal prekroenie zakonnych limitov pre
skimanie Ziadosti o vydanie poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku. Exekuény sud nemal zdkonné opravnenie skimat a hodnotit’ iné listiny, napr.
zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku doloZku. Ak exeku&nym titulom je rozhodcovsky rozsudok,
sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat ¢i uz ako
sud vyssej indtancie, kasagny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako tzv. exekuény
sud. Opravneny dalej namietal prekro€enie zdkonnych limitov pre skimanie exeku€ného titulu podfa §
45 ods. 1, 2 zakona o rozhodcovskom konani a prekazky rozsudenej veci, a to skimanim rozhodcovskej
dolozky. Skumanie listinnych dékazov z konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozsudku
ako exekuéného titulu bolo podla neho arbitrarnym a svojvolnym postupom v rozpore s ustanovenim § 45
zakona o rozhodcovskom konani a &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Mal za to, Ze exekuény sud nie je opravneny
skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, skimat rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na
z&klade ktorej bol vydany, kedZe doruceny rozhodcovsky rozsudok ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké Gginky ako pravoplatny rozsudok sudu. Dalej namietal vyli&enie moznosti riesit spory
podla zakona o rozhodcovskom konani, a to nespravnou aplikaciou pravnych predpisov sudom prvého
stupfia. Zdbraznil, Ze v zmysle ustanovenia Il. ¢asti bodu 10 VSeobecnych obchodnych podmienok
Postova banka, a.s., ako pravny predchodca opravneného postupovala v sulade s § 93b zakona o
bankéach, ktory jej ukladal povinnost ponuknut klientovi ndvrh rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze v
predmetnom bode bola klientovi dana moznost' neprijat’ tuto zakonom stanovenu ponuku. Okrem toho
argumentoval tym, Ze exekuény sud v rozpore so zakonom posudzoval uzavretl rozhodcovsku dolozku
podla ustanovené § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika, pretoze v ase uzavretia predmetnej zmluvy o
uvere Obciansky zakonnik taxativnym spésobom vymedzoval, na ktoré zmluvné typy sa jeho piata hlava
nevztahuje. Dalej podla opravneného prvostupfiovy sud nespravne aplikoval § 53 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika, porusil § 153 ods. 1 OSP, pricom absentuju akékolvek dékazy pre pravne zavery sudu
uvedené v rozhodnuti. Bolo podfa neho arbitrarne a nezakonné skumat platnost rozhodcovskej dolozky
a porusenim &l. 2 ods. 3 Ustavy SR konstatovat per se jej neplatnost z dévodu, Ze sposobila hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach ku Skode spotrebitefa, bez uvedenia, v ¢om ma udajna
nerovnovaha spoéivat. Dal$ia namietka opravneného spogivala v tom, Ze sud prvého stupria konstruoval
novy skutkovy stav bez G&asti opravneného a odrial mu moznost' vyjadrit sa k vykonanym dbékazom a
skutkovému stavu. OSP ani Exeku&ny poriadok, ani zakon o rozhodcovskom konani neposkytuju Ziadnu
oporu pre zaver, Zze by exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako
sud konajuci vo veci samej a teda, napriklad, vykonat vo veci samej dokazovanie alebo, napriklad,
rozsudok zrusit' €i zmenit’ jeho vyrok. Opravneny namietal tieZ aplikaciu sekundarneho prava Eurdpske;j
Unie v horizontalnych vztahoch a judikatary Eurépskeho sudneho dvora sidom prvého stupria. DalSia
namietka opravneného smerovala vocCi poruseniu pravnej istoty a legitimnych oakavani, ked exekuéné
sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenia vydavaju aj zamietaju. Napokon opravneny
namietal neprimerané zvyhodriovanie povinného pred exekuénym sudom na zaklade jeho postavenia.
Bol toho nazoru, Ze postupom exekuéného sudu bol porusSeny princip rovnosti u€astnikov konania,
kedZe bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodiuje len na zdklade
jeho postavenia. Na podporu svojich tvrdeni opravneny v odvolani poukazal na rozsiahlu judikaturu
Najvyssieho sudu SR, Ustavného Sudu SR a krajskych sudov.

K odvolaniu opravneného pisomné vyjadrenie podané nebolo.



Sudkyfia sudu prvého stupnia sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadrila, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet' a preto predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP a po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Zze odvolanie opravneného
nie je dévodné, preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne potvrdil.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska z obsahu spisu zistené, Ze medzi pravnym
predchodcom opravneného (Postova banka, a.s.) a povinnym bola diia 14.03.2007 uzavreta zmluva
o Uvere ¢. 6476751907. Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre uver (verzia 2/2006)
kde v ¢lanku 9.2 obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré
vzniknd zo zmluvy o Uvere budu rieSené dohodou a v pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom pri spoloénosti
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. s tym, Ze rozhodnutie bude pre obidve zmluvné
strany konecné a zavazné.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze akdkolvek rozhodcovska doloZka bez ohfadu na jej formu
a znenie obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla § 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska
doloZka je preto podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy) neplatna. V predmetnom exekuénom konani ide o tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sudu
povinnému ako spotrebitelovi bolo zarover tymto postupom odhaté jeho pravo branit sa a podat Zalobu,
pripadne akykolvek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud, pri¢om ide o pravo spotrebitela upravené
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky). Rozhodcovsku dolozku si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal
na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi obchodnymi podmienkami opravneného. Mal moznost
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupha prijal zaver, Ze predmetny exekuény titul je v rozpore
so zakonom, kedZe cely postup od rozhodcovskej dolozky az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom
zneuzitia prav dodavatefa, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu
takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podla
predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje za nezluditelny s dobrymi mravmi a pravnou uUpravou
ochrany spotrebitela, v désledku €oho bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona
o rozhodcovskom konani uz v Stadiu rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe sudny exekutor ziadal vykonat exekuciu na podklade
exekuéného titulu, ktory vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku doloZzku)
ani nemal byt vydany, priom rozhodcovsky sud nemal ani prdvomoc rozhodovat’ spor uéastnikov
konania. Sud prvého stupria preto spravne zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ako celok.

Vecnu spravnost napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit’ ani namietka o nespravnom
pravnom posudeni veci v otdzke samotnej neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud dodava,
Ze ust. § 93b zakona o bankach nezbavovalo pravneho predchodcu opravneného povinnosti predlozit
povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoCne
zrejmé, Zze povinnému sa poskytuje moznost' volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych
sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, Zze mu boli poskytnuté aj



jasné a zrozumitelné informacie, €¢o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Pokial
pravny predchodca opravneného takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup nebol opravnenym
doloZeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sud prvého stupfia spravne konstatoval
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska doloZzka uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt
pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky je v danej veci
treba povazovat za neplatné dojednanie, pretoze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, nepovazoval
za potrebné vyporiadavat sa s dalSim argumentmi opravneného uvedenymi v podanom odvolani. Sud
prvého stupna preto spravne postupoval, ked zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze opravneny podanim zo dna 21.12.2014, doruéenym sudu
prvého stupfa dra 29.12.2014, t. j. po vydani uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pozZiadal, aby sud exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. c)
Exeku€ného poriadku zastavil a aby mu bol vrateny sudny poplatok. KedZe k zastaveniu exekucie podfla
uvedeného zakonného ustanovenia méze dbjst len v pripade udelenia poverenia na vykonanie exekucie
sudnym exekutorom, a nie v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, sud prvého stupia a ani
odvolaci sud o tomto navrhu ako pravne bezvyznamnom nerozhodovali. Opravneny v snahe dosiahnut
zrejme zastavenie konania (nie zastavenie neprebiehajucej exekucie) mohol zvolit' postup v sulade s
ustanoveniami § 251 ods. 4, § 208 a § 222 ods. 2 OSP, ¢o sa v8ak v tomto pripade nestalo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



