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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatelov: 1/ E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, 2/
U. F.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX obaja zastupeni JUDr. Adriana KeresteSova, advokatka,
Stefanikova tr. 30, Nitra proti odporcom: X/Milo$ L., nar. XX.XX.XXXX, Q. XX, W., 2/ T.. H. L., nar.
XX XX XXXX, Q. XX, W., odporcovia v 1. a 2. Rade zastupeni JUDr. lvan Kochansky, advokat, Farska
33, Nitra, X/lvan Y., nar. XX.XX.XXXX, W. F. X, W. o zriadenie vecného bremena, navrhu na zrusenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh odporcu v 3. rade na zruSenie predbezného opatrenia doru€¢eny Okresnému sudu Nitra diia
28.05.2015, ktory bol doplneny dina 03.06.2015 zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nitra, ¢.k. 25C/229/2013-256 zo dha 14.04.2015 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym odporcom v 1. az 3. rade ulozZil, aby sa do€asne zdrzali ukonov, ktorymi by doslo
k zmareniu alebo stazeniu pristupu navrhovatelov k stavbe dom so sup €. 1578 na pozemku parc.
reg. ,C* parc €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, zapisanej na LV €. XXXX pre
k.u. W., obec W., najma akychkolvek buracich, vykopovych a stavebnych prac a uprav, & umiestnenim
stavby na pozemku parc. reg. C parc. €. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 46 m2,
evidovanom na LV €. XXXX pre k.u. W., obec W., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Sud predmetnym predbeZnym opatrenim odporcom v 1. az 3. rade ulozil, aby sa doCasne zdrzali Ukonov,
ktorymi by do$lo k neopravnenym zdsahom do vlastnickeho prava navrhovatelov k stavbe dom so sup
€. XXXX na pozemku parc. reg. ,,C* parc &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2,
a k susednému pozemku parc. reg. C. parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 m2,
uzivaného navrhovatefmi na pristup k oznagenej stavbe, zapisanom na LV ¢. XXXX pre k.u. W., ato az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené dna 28.05.2015 odporca v 3. rade
Ziadal o zruSenie predbeZného opatrenia, nakolko podfa jeho vyjadrenia pominuli dévody, pre ktoré bolo
vydané. Vo svojom podani dalej poukazal na skuto€nost, Ze odporca v 1.rade uhradil navrhovatelovi
v pozadovanej vySke Skodu, ktora bola spésobena zburanim predmetnych beténovych schodov, ktoré
tak mézu byt dané do pdévodného stavu, &im bude protipravny stav odstraneny. Podla jeho nazoru sa
hrozba moznych ukonov, ktorymi by do$lo zo strany odporcov v 1.az 3. rade k zmareniu alebo staZeniu
pristupu navrhovatelom v 1. a 2. rade k stavbe domu sup. €. XXXX stava bezpredmetnou. Odporca v
3.rade doplnil na vyzvu sudu svoje podanie, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 03.06.2015, v ktorom uviedol,
Ze parc. €. XXXX/X bola uvedena odporcom v 1.rade do pdévodného stavu pred vykopovymi pracami.
Rovnako poziadal sud, aby urychlene rozhodol o podanom navrhu na zru$enie predbezného opatrenia,
nakolko mu hrozi ujma na jeho pravach.

Pravny zastupca navrhovatelov v 1. a 2. rade, sa k navrhu odporcu v 3. rade vyjadril podanim, ktoré
bolo sudu doru¢ené drnia 11.06.2015. Vo svojom podani kon&tatoval, ze podla mienky navrhovatelov



dovody predbezného opatrenia nadalej trvaju, a nie su splnené zakonné predpoklady na jeho zruSenie.
Rovnako zdéraznil, Ze spravanie odporcov je aj dnes nepredvidatelné, priCom snaha odporcu v
3.rade dosiahnut zruSenie predbezného opatrenia je motivovana snahou postavit na parcele €. XXXX/
X predajny stanok s rychlym obCerstvenim, ktory odporca prevadzkuje v areali autobusovej stanice na
pozemku prenajatom od prevadzkovatela autobusovej stanice, pricom z tohto najmu dostal odporca
v 3.rade z dévodu rekon$trukcie autobusovej stanice vypoved. Takisto poukazal nato, Ze odporca 3.
rade nariadenym predbeznym opatrenim nema zakazané uzivat svoj pozemok, resp. s nim nakladat
akymkolvek spésobom, je len povinny sa zdrzat ukonov, ktorym by doSlo k zmareniu alebo staZeniu
pristupu navrhovatelov k ich budove, resp. k neopravnenym zasahom do ich vlastnickeho prava k
vlastnym nehnutelnostiam.

Podla § 77 ods. 2 zadkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OSP), predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Preskumanim obsahu spisového materialu sud konstatuje, Ze dbvodom zruSenia predbezného opatrenia
podla vysSie citovaného ustanovenia je, Ze pominu dbévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie pripady, kedy doSlo k zmene pomerov, ¢o ma za
nasledok, Zze predbezné opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov sud musi prihliadnut
a vyvodit' potrebny zaver. Predbezné opatrenie mozno v3ak zrusit' aj vtedy ak sa dodatoCne zisti, Ze
predpokladané dévody dané nie su. Nie je totiz vylu&ené, Ze neskor, alebo tiez pri vykonavani dékazov
vo veci samej sud zisti, Ze predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia neboli dané (uznesenie
NS SR 4 M Cdo 5/2011 zo dia 29.6.2011).

V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze dévody pre ktoré bolo predbezné
opatrenie nariadené, nepominuli, nakolko v predmetnom pripade existuje dévodna obava, Ze odporca
v 3. rade by svojim konanim ohrozil vykon sudneho rozhodnutia postavenim stanku s rychlym
obc&erstvenim na parcele €. XXXX/X, ¢im by realne stazil navrhovatelom pristup k ich nehnutelnosti -
stavby so supisnym &. XXXX, ktoru maju navrhovatelia ako manzelia v bezpodielovom spoluvlastnictve.
Skuto¢nost, Ze odporca v 3. rade sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti na parcele &. XXXX/X nie
je v danom pripade podstatna. Dévodnu obavu sud vyvodil aj zo samotného konania odporcov, ktori
este vo februari 2015 zacali s vykopom jamy na ich vlastnom pozemku (bez stavebného povolenia),
pricom umyselne pri tejto Cinnosti zbuarali beténové schody vratane zabradlia, ktoré mali navrhovatelia vo
svojom vlastnictve, ¢im znemoznili navrhovatelom jediny pristup k ich stavbe, zabezpe€ovany z H. ulice
cez zburané zabradlie. Na uvedené nema vplyv ani to, Ze podla vyjadrenia odporcu v 3. rade, odporca v
1. rade nahradil navrhovatelovi v 1. rade Skodu spdsobenu zburanim predmetnych beténovych schodov,
pretoZze odporcovia svojim konanim neodévodnene zasiahli do vlastnickeho prava navrhovatelov.

Z uvedeného teda rezultuje, Ze vysSie popisané skuto€nosti nevyvracaju odévodnenu obavu z ohrozenia
vykonu rozhodnutia, resp. marenia sudneho rozhodnutia zo strany odporcu. Inak povedané, potreba,
aby boli do€asne upravené pomery U€astnikov aj nadalej existuje, aj s poukazom na spravanie odporcov
v priebehu konania vo veci same;j.

Podla § 102 ods.1 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok (dalej len OSP), ak treba
po zaclati konania do€asne upravit pomery G&astnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze
neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Po preskimani predmetného navrhu odporcu na zrusSenie nariadeného predbezného opatrenia sud
poznamendava, Ze navrh na zruenie nariadeného predbezného opatrenia je potrebné zamietnut,
nakol'ko by to odporovalo uz raz nariadenému predbeznému opatreniu na navrh navrhovatelov, ktorym
sa odporcom v 1.-3. rade uloZila povinnost zdrzat sa doasne ukonov, ktorymi by do$lo k zmareniu
alebo stazeniu pristupu navrhovatelov k ich nehnutelnosti - stavbe. ZruSenim nariadeného predbezného
opatrenia by sa stratil vyznam existujuceho predbezného opatrenia, lebo by si navzajom odporovali.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud navrh odporcu v 3. rade na zruSenie nariadeného
predbezného opatrenia zamietol.



V zmysle § 145 OSP o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeZznym opatrenim rozhodne
sud prvého stupfia az v ramci rozhodnutia o nahrade trov konania vo veci samej, a preto o trovach
predbezného opatrenia sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresny sud Nitra. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



