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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Evy Dzurikovej a prisediacich
Oflgy Pavlikovej a PhDr. Zuzany Almasi Korefiovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.07.2015 vo
Zvolene v trestnej veci proti W.. F. O., pre zloc€in kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. b/ Tr.zakona
a iné, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 16.04.2015
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury vo Zvolene JUDr. Evy Kubancikovej,
obvineného W.. F. O. a poSkodeného P. M. ako konatela poSkodenej spolo¢nosti WENDO s.r.0. Zvolen,
na zaklade ktorej

obvineny W..F. O.E. Q. A. C. - nar. XX. XX. XXXX v W. W., trvale bytom
N, J.L.C.C.. X,

jevinny, Z e

dna 26. juna 2014 v éase okolo 06.00 h vo N., na ulici P.. H. C.. XX, okres N., za pomoci so sebou
donesenej kovovej pasoviny vytlacil a otvoril do objektu pohostinstva ,W pub“, nasledne presiel cez
priestory pohostinstva k pokladni, kde spod pokladne zobral klG¢ od priestorov skladu, tymto odomkol
dvere skladu a vosiel do vnutra skladu odkial zo skrinky odcudzil finanénu hotovost vo vyske 115 € a
z mikrovinky na poli¢ke finanénu hotovost vo vyske 930 €, po tomto kfu¢ vratil na miesto a cez okno
vySiel z pohostinstva, €im svojim konanim spésobil poSkodenej spolo¢nosti WENDO s.r.0. so sidlom
N., F.I. D. C.. XX 8kodu kradeZou finanénej hotovosti vo vyske 1 045 € , prisom $koda po$kodenim
nevznikla Ziadna,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, ktorej sa dopustil zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

¢im spachal
Zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
e) Tr. zakona,

za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim ustanoveni § 46 Tr. zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. |) Tr.
zakona, § 37 pism. h), § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism.



d), ods. 4 Tr. zdkona k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa obvinenému podmiene¢ne odklada
vykon trestu odnatia slobody a uréuje sa mu skusobna doba na 36 (tridsatSest) mesiacov. Skusobna
doba zadina plynut’ diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 51 ods. 3 pism. c) Tr. zdkona sa obvinenému
uklada povinnost' spocivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu spoloénosti
WENDO s.r.o. F. D. €. XX, N. - N. , ICO: XX XXX XXX vo vyske celkom 1 045 €.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 3 T 138/2014 z 23.10.2014, pravoplatného 13.11.2014, ktorym bol obvinenému W.. F. O. uloZeny
podfa § 156 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.
zakona, § 46 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Ostatné vyroky trestného
rozkazu su tymto rozhodnutim nedotknuté.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
WENDO s.r.o. F.I. D. €. XX, N. - N., ICO: XX XXX XXX spdsobenu $kodu na majetku vo vyske celkom
1045 €.

Podla § 288 ods.1, ods. 2 Tr. poriadku sa poskodena spoloénost WENDO s.r.o. F. D. C.. XX, N.-N., ICO:
XX XXXXXX so zvySkom uplatneného naroku odkazuje na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obv. F. O.,
trestne stihaného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona a iné.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dna 16.04.2015 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury a obvineného, poSkodeného.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila predsedkyna senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
24.07.2015 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne a predsedkyna senatu nezistila
Ziadne zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o
treste nie je zrejme neprimerana, dohodu schvdlila a potvrdila ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



