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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti M. H., nar. XX.XX.XXXX a C. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené v konani Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti rodiCov: C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, O. a otca: J. H., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, L., o navrhu otca na vratenie vyzivného a znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza 9P/72/2012 sa v €asti o ureni vyzivného me n i takto:

Otec maloletych je p o vi n ny prispievat na vyZivu maloletej M. mesacne sumou vo vySke 130 eur a
na maloletého C. sumou 110 eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vzdy do 15.-teho dha
v mesiaci vopred poc¢nuc 1.9.2014.

Zro¢né vyZzivné od 1.9.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vysSke 220 eur na maloletu M. a vo vySke 220
eur na maloletého C. je otec povinny platit spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10 eur
na kazdé dieta az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po
sebe iducich splatok.

Sud navrh otca maloletych deti na zniZenie vyzivného zamieta.

Sud navrh otca maloletych deti na vratenie vyzivného zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel - otec deti, v navrhu podanom sudu 20. 2. 2015 poukazal, Ze vyZivné nie je spravne
vyuzivané. Poukazoval, Ze topanky, ktoré mal malolety Adridn pocas vikendu s nim boli deravé. Detom
tieZz chybaju veci, ked pridu k nemu. Tiez v septembri 2014 prihlasil deti na beh v Zemianskych F. a
chybala im Sportova obuv. TieZ pri vystupe na Vtaénik mal malolety tenisky, ktoré sa nedali zapnut.
Preto mu ich musel previazat' Snurou. Claudii musi davat svoje oble¢enie. Deti, ked pridu k nemu, maju
malo veci na prezle€enie, veci su Spinavé a deravé. Matka kupuje detom vacsie veci. Tieto tvrdenia
preukazoval kopiami SMS sprav, fotkami obuvi, fotkami maloletého vo vetrovke, fotkami zaviazanych
tenisiek a podobne. Navrh podanim z 27. 3. 2015 doplnil tak, Ze Ziadal zniZit vyZivné na dcéru zo sumy
110 eur na sumu 80 eur a na syna zo sumy 90 eur na 50 eur. Tiez Ziadal vydokladovat' nakladanie
s majetkom maloletych, vyZzivnym, dafiovym bonusom na deti a rodinnymi pridavkami. Matka deti sa
vyjadrila podanim z 20. 4. 2015 tak, Ze pokial ide o deravé topanky, syn zrejme skocil na ostry kameni,
preto sa podrazka prederavila. Ked syn odchadzal z domu, obuv bola v poriadku. Otcovi deti ni¢
nebranilo kupit maloletému topanky, bol v ten deri v Prievidzi. Naozaj pozabudla dcére zabavit’ tenisky,
otec deti priSiel za fiou do obchodu aj s dcérou, zacal robit scény, na dcéru to velmi zle psychicky
pbsobilo, bola vystrasena. Tenisky mu doviezla domov. O teniskach jej syn Adrian povedal, Ze otec mu
urobil na teniskach maslicky. Otec zatahuje deti do svojich vymyslov, odkazuje jej cez deti nevhodné
odkazy. Nie je pravda, Ze M. si vyZaduje jeho veci. Deti chodia riadne prichystané. Jeho vyjadrenia su



vymysly a klamstva. Deti maju dobré vysledky v 8kole, ona sa riadne o deti starala, hoci otec jej robi
neustale problémy. Deti si berie k sebe velmi malo, potom hfada chyby na ktoré upozorfuje sudy a
kuratorov. Svojvolne prestal platit' vyZivné za oktdber 2014 aZ januar 2015. Musela to doriesit’ exekuciou.
Potom predlozila komunikaciu formou SMS sprav s odporcom, vysledkovu listinu o behu SNP v B. F,,
doklad o nakupe obuvi, navrh na vykonanie exekucie, navrh odporcu na zmenu Upravy styku, podanu
sudu 23. 2. 2015, vyjadrenie, v ktorom Specifikovala pouZitie prostriedkov vyzivného. Od marca 2014
do marca 2015 mala mzdu vo vySke od 252 do 454 eur. Poberala pridavky na deti 47,04 eura, vyZivné
dostala za mesiace april 2014 aZ september 2014 vo vySke 200 eur, od oktébra 2014 do decembra 2014
po 100 eur, za januar 2015 50 euro, februar 2015 200 eur, marec 2015 200 eur. Spatné vyzivné za
obdobie od 1. 10. 2012 do 31 5 2013 zaplatil po 200 euro od oktdbra 2014 do januara 2015. Exekuénym
konanim bolo vymoZenych v marci 2015 440 euro. Za marec 2015 dostala nemocensku davku 92,2
eur. Tiez predlozila v sumare vydavky: poplatok za Skolsku druzinu za dcéru je mesacne 20 eur, za
obdobie od septembra 2014 do marca 2015 za 3kolu v prirode platila 100 euro, za vytvarny kruzok 60
eur. Za stravu deti platila mesacne priemerne 40 euro, za splatky za detské izby mesacne 111,41 eur,
za pocita¢ 38,03 eura, nakupy Casopisov a triedny fond za dcéru, poistenie v Skole, kruzky, divadlo,
pracovné zoSity spolu 45,4 eur, mesacne plati za inkaso elektriku a rozhlas do marca 2015 35,14 eur,
poplatok za komunalny odpad 51 euro, poplatok za vedenie U&tu 5,9 eur, za internet 12 eur, zdkonna
poistka za auto 75,75 eur, zZivotna poistka 2x ro¢ne 101,14 eur, STK a emisna kontrola 48 eur ro¢ne. Ma
aj dalSie vydavky na stravu 250 eur mesacne pre deti, hygienické potreby 50 eur mesacne, benzin 80 eur
mesacne, auto je pre fiu nevyhnutné, vozi deti denne do Skoly a 8kélky, kredit do mobilu 30 eur mesacdne,
lieky a vitaminy 10 eur mesacne, naklady na Skolu a $kolku - 10 eur mesacne, na vylety dovolenky
daréeky oslavy 60 eur, za dcéru poplatok za prvé prijimanie 20 eur, zapis do Skoly 10 eur, poplatok
za poziCanie Siat na prvé prijimanie 10 eur. Od vydavkov predlozila aj pisomné doklady. V podani z
20.4.2015 Ziadala preverit’ prijem odporcu a jeho moznosti a schopnosti plnit' vyZivovaciu povinnost.
Poukazala, Ze predlozila bloky o nakupe veci, ktoré mala odloZené, nie vSetky méze dolozit, pretoze
si neodloZila.

Otec maloletych deti vo vyjadreni z 21. 4. 2015 poukazal na mesacné vydavky v eurach: drevo na kurenie
33,33, poistenie auta 7,19, urazové poistenie 29,8, dalSie urazové poistenie 23,11, Zivotné poistenie
6,13, dalSie urazové poistenie 10,73, poistenie domacnosti 5,91,internet 12,99, telefén 21,59, fond
oprav za jedno izbovy byt 23,92 euro, za trojizbovy byt 43,19, rozhlas a televizia 4,64, elektrika 89,
nedoplatok 21,16, vyzivné 200, nafta 36,42, obleCenie deti 2,4, + 4,8, strava 100, lieky 10. Spolu 686,31
eur.

Podla potvrdenia o zarobku predstavuje priemerny mesacny zarobok obvineného 1073,33 eur. PredloZil
tiez doklady o zaplateni dreva na kdrenie za rok 2014 2x200 eur, doklady o Uhradach poistiek, telefénu,
internetu, platbach do fondu oprav, nakupe oblecenia pre deti. Tiez predlozil mzdovy vymer podla

ktorého je jeho mzda 975 eur mesaéne. Podla zmlav o p6Zi¢kach uzavrel zmluvu o pézicke 1300 eur
s rodiémi na vyplatenie exekucie.

Predlozil rozpis, v ktorom zhrnul vyzZivné, dafiovy bonus, pridavky na dieta a vyzivné na obidve deti
jednotlivo a odpodital vydavky, ktoré matka zdokladovala od marca 2014 do marca 2015, priCom
napriklad za marec 2014 za vydavky na dieta M. povaZoval stravu Skola 23,89 eur, platby v krdzkoch 14
eur, Skolsky klub 2 eura a lieky na alergiu 3.5 eur. Na stravu doma zapodital 20 eur. V takomto vypocte
mu potom ostalo od juna 2014 do marca 2015 ako zostatok 3049,24 eur. V dalSich vypoctoch na strane
133-137 poukazal, Ze pri tvrdenych vydavkoch je matka maloletych deti kazdy mesiac v ,strate“ od
minus 139 eur do cca minus 466,54 eur.

Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 9P72/2012, pripojenym spisom
14 P 20/2014, 18 P 12/2015, tykajucich sa upravy styku, potvrdenim zamestnavatela otca , matky,
vyjadreni ucastnikov, pokladni¢nych blokov a vysluchom otca a matky.

Otec maloletych ziadal, aby sa znizilo vyzivhé na M. zo 110 eur na 80 eur a na Adriana z 90 eur
na 50 eur a pre pripad Ze by bolo by dokazané nespravne vyuZivanie vyZivného Ziadal sud, aby
ustanovil majetkového opatrovnika podla zakona o rodine § 33 ods. 3 a aby bol ako zakonny opatrovatel



ustanoveny S. O.. Uviedol, Ze si urobil rozpis prijmov na dieta vratane vyzivného, dafiového bonusu a
pridavkov na obidve deti spolu. Bral do uvahy vydavky, ktoré uvadzala matka. AZ do marca 2015 je tam
zahrnuta Skola a Skdlka. VySlo mu, Ze pre deti nebolo vyuzité spolu 3049,24 eur. Pokial ide o vyjadrenie
odporkyne, Ze syn C. sa umiestnil na prvom mieste v behu predloZil spravu z tohto podujatia, ktoré sa
uskutocnilo 21.9.2014, pricom potvrdenie o kipe obuvi je z 25.9.2014, €o je Styri dni po tomto behu.
Na strane 29 su SMS-ky, ktoré pisal matke maloletych, kde mu odpisala, Ze mu donesie botasky. Keby
ich nepytal, deti by sa nemohli za&astnit tohto behu. Pokial sa vyjadrila matka deti, Ze si berie deti k
sebe velmi malo a Ze nie je s nimi v telefonickom kontakte, k tomu chce uviest tofko, Ze bol obvineny jej
rodinou, Ze rozkopal dvere, je o0 tom sudne konanie. Tiez Ziadal o preberanie deti na verejnom mieste,
lebo vedel, Zze takéto obvinenie nastane. Ked bol obvineny, Ze rozkopal dvere, musel stretavanie s
detmi obmedzit, aby si na neho zasa nie¢o nevymysileli. S Claudiou je dohodnuty, Ze ked chce, méze
prezvonit, on jej zavola spat. Nie je pravda Ze nie je s detmi v telefonickom kontakte. Je pravda, Ze platil
menej na vyzivnom, popri tom som doplacal spatné vyzivné. On vtedy nebol schopny zaplatit mesacne
400 eur, mal zvy3ené vydaje s domacnostou, byvanim, auto sa mu pokazilo. Po doplateni zameskaného
vyzivného jej zacal platit riadne vyzivné, tiez sa pokusal jej doplacat bezné vyZivné. Potom sa to rieSilo
exekuciou, zaplatil sumu 1300 eur exekutorovi a zastavila sa exekucia. Musel si na to zobrat' pézicku
od rodi¢ov o ¢om predlozil sudu zmluvu o pdziCke. Hodinky detom nekupila byvala manzelka, ale stari
rodiCia. Pokial je na €.I. 84 zaratana aj damska rekreacna obuv, nejde o pouzitie financii pre maloletu.
Tiez si zaratala do nakladov viano¢né darceky pre deti. Pokial je tam radio - dar€ek na narodeniny M.
kupované 16.11.2014, M. ma narodeniny 12.5., teda ide o vymysleny doklad. SuSi¢ na vlasy pre M. nie
je naklad pre deti. Hracka pre deti C., damske tenisky, damska obuv, ¢o su naklady pre dieta. Nezda
sa mu, aby v marci boli kupované pre dieta $aty za 25 eur. Co sa tyka prijmov na doméacnost pre deti
predlozil vypocty. Namieta, Zeby boli vyZivné, dafiovy bonus a pridavky plne vyuZité na Zivot a potreby
deti. Su tam splatky detskych izieb, poplatky za inkaso, pocita¢. Pokial ide o splatky na PC, M. nepouziva
doma poditag, chodi na programatorsku sutaz, ktort vedie jej triedny, tam ma pristup k pocitacu aj mimo
krazkov. Pokial ide o inkaso, elektriku a rozhlas, to je vedené na druha matky maloletych. Pokial ide o
zakonnu poistku na auto, STK, emisnu, auto vlastni jej brat, mala by ho mat prepisané na seba. Stravu
na deti ma ur€enu 250 eur na mesiac, suma je neprimerana, ked cez tyzdefi maju deti zabezpecenu
stravu v Skole, utorky a Stvrtky byvaju u neho a ve€ere maju u neho a kazdy druhy vikend idu k nemu.
Benzin 80 eur za mesiac, je neprimerana suma, nevozi deti denne ako to uvadza, Skola aj Skolka su
v tej istej dedine. Akceptoval by 60 eur za benzin. Kredit do mobilu 30 eur, je neprimerana suma, on
plati kredit 20 eur z toho jej piSe SMSKy, vola s detmi, na deti z toho, ¢o ona udava na pretelefonovanie,
minie par centov. Deti byvaju zavreté, na ulici, alebo su so svokrovcami, nechodia na dovolenky, tak
nevie, aké vydavky su na dovolenky. Naklady na oblecenie pre deti si uctovala 70 eur. Deti ku nemu
nechodia vychystané, napr. M. priSla v balerinkach a nemala inu obuv. Deti chodia vychystané v jednom
malom ruksaku. Sudkyra v minulom konani o prevereni vyZivného im povedala, aby si odkladali blo¢ky.
Pri prijme exmanzelky je strata na domacnost za 12 mesiacov 3148,98 eur, teda tam ilo vyZivné. Deti
chodili v starych veciach, veci nosila od rodiny z Oravy, kde su deti starSie ako M. a C.. Pokial ide o
preukazany prijem, kedZe bol kolega chory, tak sa nakopili nad&asy, je to nepretrzita prevadzka, preto
nad&asy zvysili jeho vyplatu, nema zaru€ené, Ze také nad€asy bude mat aj nadalej. Tieto nad&asy
robili 779 eur za 135,5 hod. nad&asu v hrubom, jedna sa tam o dodatkovu prémiu v sume 1650 eur za
kalendarny rok, v hrubom a nemézZe garantovat, Ze tato prémia bude dalej taka vysoka. TieZz dostéva
prispevok na elektriku, ktory je 260 eur a je dobrovolny, zamestnavatel ho méze zrusit. Mzdovy vymer
je na sumu 975 eur, ktoré musi dostat. Preto sa mu zvySsil plat o sumu 224,16 eur v hrubom v priemere.
Byva v trojizbovom byte, v ktorom byvali ako manzelia. Byva tam sam. Chcel by vypocut v tejto veci
deti, k tomu, ako je o ne postarané. Pozna ich nazor. AZ ked priSiel navrh na zniZzenie vyzivného, zacala
detom kupovat veci. Deti by tu povedali, keby boli vypoc&uté, Ze chodia Spinavé, Ze matka sa s nimi vecer
uci, ked idu od neho. Tiez potvrdia, Ze je u neho o deti postarané. Deti sa u neho ucia, hned ked pridu,
teda M.. Ide mu o to, aby boli peniaze vyuZivané na spravnu vec - pre deti, peniaze dostavaju kazdy
mesiac. Bol minule pre M., nevedel, Ze je na vylete a Ze ju nemdze teda zobrat' zo Skoly, nebol o tom
informovany. Stac¢ila mu SMSka, Ze M. pride cca o tolkej a o tolkej, lebo to sa neda urdit, kedy autobus
pride. On by s C. po¢kal na tom mieste, kde by mala prist. Nie je pravda, Zze si M. nezobral minuly
vikend, prebehlo to tak, Ze jej poslal SMS, Ze C. si pride vyzdvihnat v piatok o 18.30 hod., napisal, Ze
M. nech mu dovezu rovno z K. ku nemu. Nevedel, s kym iSla do K.. Na to mu odpisala, ze si ma prist
pre M., ked pride domov, zobrat' z domu a zavolat. Nesuhlasil, pisal nech mu dieta vylozZia v L.. Zistil, Ze
dcéru viezol vtedy riaditel. Pretoze neposluchli jeho pokyn, vylozZit dcéru v L., tak s fiou cez vikend nebol.
Nema ani karticky poistenca pre deti, keby sa nie€o stalo, nemoze ist' s nimi k lekarovi. Je pravda, Ze
deti neboli u neho od aprila, styk obmedzil kvdli trestnému konaniu. Jeden vikend boli na svadbe, kvoli



svadbe a svatému prijimaniu dva vikendy s detmi nebol. Je pravda, Ze s maloletym C. rieSil obleCenie,
hovoril, Ze vetrovka mu je velka, potom to otec obliekol M., aby malolety pochopil, na aké velké dieta je
vetrovka kupovand. On toto musel s detmi riedit, lebo mu nechodili vychystané. Nebol z matkinej strany
informovany o M. prvom prijimani. Aj o zapise C. do prvej triedy nebol informovany. Ziada, aby bola
maloleta vypocutéa cestou kurately k tomu, ako sa o riu matka stara. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze
ohladom jeho vydavkov sa zmenili pomery. Kupil rodinny dom a jeho vydavky stupli. PredloZil zmluvu
o poskytnuti uveru. Dom kupovali z toho dévodu, Ze vlastni eSte jedno a trojizbovy byt, jednoizbovy
sa teraz vyporiadava v BSM a trojizbovy dostali darom od jeho rodicov, tento byt chce vratit’ rodi¢om,
pretoZe to Ziadali. On sa musi vysporiadat aj s odporkyriou ohfadom tohto bytu. Musel si hfadat nahradné
byvanie. Je pravda, Zze byval v tom trojizbovom byte, kde byvali ako manzelia, potom péjde byvat do toho
rodinného domu. Dom kupil aj kvoli detom, aby mali dvor, a kazdy by mal mat vlastnu detsku izbu. Je
pravda, Ze ten RD uz kupili, nie je to odvkladované, je to na sprave katastra. V suvislosti s tym bude mat’
vydavky na elektrinu, plyn, vodu a komunalny odpad. Tieto vydavky bude mat od buduceho mesiaca.

Matka deti pripustila, Ze sa stalo, Ze deti nemali botasky, ona ich potom zaviezla detom. Pokial otec
maloletych hovoril, Ze su medzi jej rodinou a nim konflikty a Ze prebieha trestné stihanie, neboli doma,
ked sa to, za €o sa vedie trestné konanie stalo, videli to traja nezavisli svedkovia. Bol zaviazany k
nahrade Skode a podmienecny trest. Odkedy deti chodia samé do domu, nebyvaju ziadne konflikty ani
pri odovzdavani deti. Otec deti prestal platit vyzivné ako mal, bolo to ked splatila bratovi ¢ast Uhrady za
auto, ktoré vyuziva, preto nie je auto prepisané na fiu, naklady na auto si musi platit sama, pneumatiky,
benzin atd. Vtedy si zobrala aj Gver na tie detské izby, nemala dosplacany pocita¢. Dava dokopy vsetko,
€o potrebuju deti. Odkedy odisla z jeho bytu, nema z toho bytu ni¢, len par osobnych veci. Detom
kupila dva bicykle, ktoré vySli 250 eur obidva. Snazi sa im zakupovat’ dalSie veci, ked sa stahovali,
stratila sa jedna krabica, kde boli bloky od vetroviek, zateplenych nohavic deti, tie musela zakupit. Tiez
musela kupit Skolsku tasku maloletému. O tychto veciach nema doklady. Tie hodinky kupovala pre dcéru
na Prvé svaté prijimanie. Pokial ide o topanky pre dcéru, je na blokoch uvedena damska obuv, dcéra
ma nohu 36-37, Cislo obuvi dcéry je uvedené na tom blo€ku, ona ma obuv 38-39, jej by to bolo malé.
Musi kupovat dcére aj veci v damskych velkostiach vzhladom na velkost obuvi. Ten radio daréek bol k
meninam. V marci kupila dcére Saty na svadbu, na ktoru isli. Tiez tie Saty vyuzili aj na svaté prijimanie
pod habit. M. pouziva pocitag, pouziva ho aj ona. On si deti neberie skoro vébec. Od aprila mal deti iba
na jeden vikend, minuly vikend si zobral iba C.. Robi jej problémy v Skole a Skblke, neda jej vediet, ze
si ide pre deti. Minuly tyzden urobil to, Ze si zobral len C., M. tam nechal. Mal si zobrat’ minuly tyzden aj
M., nebol pre fu. Ked chodia k otcovi, pridu nenajedené, nenaucené. VSetky deti na Orave su mladsie,
ona nosi veci tam, nie naopak. Veci treba kupovat nové, nemdzu chodit' v starych veciach. Ona teraz
byva v dome u priatela v O.. Do $kdlky to ma asi 1,5 km, ked ma rannd zmenu, vozi deti do Skoly aj
Skélky, aj potom domov, pracuje v E. v obchode v L.. Ked ma poobednu, ona ich zavezie a vyzdvihnu
ich rodicia, ona potom ide pre deti k rodi€¢om. Jej prijem predstavuje s danovym bonusom 420-470 eur
mesacne, ked ma nadcasy.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze boli preSetrit u matky v rodinnom dome v O., ide o novy rodinny
dom, kazdé dieta ma samostatnu detsku izbu, maju aj miestnost, ktora sluzi ako herfia. Matka im
umoznila nahliadnut do Satnika a botnikov deti, mnozZstvo a kvalita odevov bola primerana veku deti.
Nemali Ziadne pochybnosti o ich dostato€nom oble€eni. Deti boli doma, vizualne nejavili nedostatok,
alebo nevhodné oblecenie. Nenadobudol presvedéenie, Zeby matka zneuZivala vyZivné, navrh otca na
ZniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.

Sud povazoval za nadbytoéné k starostlivosti matky vypocuvat dcéru resp . deti, pretoze je zrejmé,
ze otec pred detmi verbalizuje absolutne neprimerane svoju nespokojnost s ich oble€enim, &im
nepochybne deti trpia, neustale su vystavované vzajomnému konflikt rodicov.

Sud v prvom rade sud uvadza, Zze vyzivné dietata zahrnuje Ciastku potrebnd na vyzivu vo viastnom
zmysle slova, dalej €iastku na uspokojovanie hmotnych potrieb ako je 8atstvo, obuv, uhrada za naklady
byvania a podobne, ako aj prostriedky na d'alSie potreby dbleZité pre zdravy vyvoj dietata. Do uréeného
vyzivného sa nezapoditavaju rodinné pridavky, priCom pri ur€eni vyZivného sa prihliada na to, do akej
miery su potreby dietata hradené z pridavkov na deti, ktoré sa na ne poskytuju. Pridavky na deti su
akoby vlastnym prijmom dietata. Pridavky na dieta upravuje zakon €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta



a 0 zmene zakona o socialnom poisteni tak, Ze pridavok je Statna socialna davka, ktorou Stat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata.

Ak rodi€ prispieval na vyzivu deti ur€itou Ciastkou, a plnil si vyzivovaciu povinnost v urcitej vySke, potom
sud prihliada nielen na Ciastky, ktoré boli nim ako osobou povinnou zaplatené v peniazoch, ale prihliadne
aj k pripadnému vecnému plneniu na thradu osobnych potrieb dietata. Neberu sa vSak do ivahy bezné
darCeky alebo iné podobné pinenia, ktoré nesmerovali k uspokojenie odévodnenych potrieb dietata.

Podla § 78 ods. 1 Z&kona o rodine sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia. Podla ods. 3 tohto ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Na zaklade vykonanych dbkazov na pojednavani, vypovedi ucastnikov, ich vyjadreni a listinnych
dbkazov sud zistil tento skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost otca bola naposledy ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
9P72/2012 pravoplatného v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin 5CoP 17/2013 zo 14.8.2013
na dcéru Klaudiu 110,- eur mesacne, na syna C. 90 eur mesacne. Prijem otca bol priemerne 1010 eur
mesacne, matky 295,6 eur mesacne.

Po rozvode manzelstva v roku 2013 sa matka s detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti do
domacnosti rodi€ov, kde mala s detmi samostatnu izbu, byvanie deti rieSila vyluéne sama. V su€asnosti
byva u priatela, v rodinnom dome, sud preto vydavky na byvanie zohladnil v polovici. Detom zariadila
samostatné izby, ktoré nanovo zariadila. Pracuje ako predavacka, jej priemerny zarobok je 403 eur
spolu s dafiovym bonusom a pridavkami na deti. Vydavky na deti predstavuju mesacéne za Skolu,
s tym spojené platby, stravu, hygienické potreby cca 400 eur bez zohfadnenia ich odvozu do Skoly
a Skolky autom, a nakladov spojenych s prevadzkou auta, ¢o v3ak je podfa nazoru sudu v danom
pripade zamestnanej matky opravneny vydaj na dieta. Matka prevazne vSetky vydavky a naklady svojej
domacnosti zdokladovala, a ako vyplyva aj z vypoctu otca, je kazdy mesiac v minuse, v septembri minus
205,57 eur, v oktobri 2014 minus 334,11 eur, v novembri 2014 minus 340 eur, v decembri minus 333,86
eur, v januari 2015 minus 359,52 eur, vo februari 2015 minus 466,54 eur, v marci 2015 minus 233,16 eur.

Otec maloletych ostal byvat v zariadenom trojizbovom byte, okrem toho je prazdny jednoizbovy byt
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Jeho priemerny mesacény prijem je 1073,33 eur. Pracuje
u rovnakého zamestnavatela ako pri poslednom uréeni vyzivného, pri€om jeho prijem sa zvysil o cca
60 eur. Kupil s priatelkou rodinny dom v B. F., zobrali si aver 69 300 eur so splatkami 282,13 eur.
Byva sam, ma priatelku. Bez ohladu na potrebu vyporiadania bezpodielového vlastnictva manzelov
do ktorého patri jeden jednoizbovy a jeden trojizbovy byt, takéto rieSenie potreby otca byvat, sud
povazoval za zvySovanie zivotnej Urovne na ukor maloletych deti, v danej situacii neprimerané jeho
tvrdenym finanénym. Tvrdenia otca deti o finanénych problémoch sa sudu javia pri preukazanom
prijme neopodstatnené a neopodstatnené je aj neplnenie si vyzivovacej povinnosti v roku 2014-2015
vo vySke podla rozhodnutia sudu, ktoré skoncilo exekuénym vymahanim, ktoré predstavovalo dalSie
zbyto&né vydavky a naklady. Tiez sud nepovazuje za nevyhnutné vydavky vynalozenie mesacnej sumy
na urazové poistenie 29,8 eur, dalSie Urazové poistenie 23,11 eur, zZivotné poistenie 6,13 eur, dalSie
urazové poistenie 10,73 eur. Aj po ich zohladneni podfa vypoctov otca predstavovali jeho vydavky
686,31 eur, teda nedosahovali ani jeho prijem.



Je zrejmy vyrazny nepomer Zivotnej urovne otca a maloletych deti. Nebolo preukazané, Ze by vyzivné
poskytnuté otcom maloletych deti nebolo spotrebované, nebol dévod na vratenie vyZzivného a uz vébec
nebol dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Preto v tejto €asti sud navrh zamietol. ZvySovanie
otcovej zivotnej urovne neméze byt na ukor maloletych deti. Sud zistil, ze od poslednej Upravy vyzivného
ubehli dva roky, zvysili sa Zivotné naklady, deti narastli, zvySili sa ich potreby, najma na oblecenie,
pretoZe Sportuju, chodia na sutaze do zahranicia, venuju sa mimoskolskym aktivitam. Maloleta je
alergicka. Vychadzajuc z tychto a vySSie uvedenych zmien, sud od zaciatku Skolského roka 2014, v
suvislosti s ktorym matka vydokladovala zvySené vydavky na maloleté deti, zaviazal otca platit zvySenym
vyzivnym na kazdé dieta viac o 20 eur mesacne, priCom zohladnil jeho moZnosti, jeho odévodnené
vydavky a neprihliadal na vydavky, ktorymi otec zvySuje svoju Zivotna uroveni na ukor maloletych
deti. Takto bude na strane maloletych zabezpecena pribliZne rovnaka Zivotna uroven, akoby im bola
zabezpelovana v pripade, ak by rodicia tvorili spoloénu domacnost. Neboli dbvodné namietky otca proti
zvySeniu vyZivného vyplyvajuce z jeho tvrdeni o vydavkoch na byvanie spocivajucich v uhradach splatok
hypotekarneho uveru a uhradach nakladov spojenych s uzivanim bytu, kedZe je zrejmé, Ze otec obyva a
financuje vlastnictvo trojizbového bytu, kapil si rodinny dom, €o nezodpoveda rozumne odévodnitelnym
potrebam domécnosti, ktora je tvorena len nim samym.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



