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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatelky H. J., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom K., X. XXX/XX, ob&an SR, a povinného otca E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom O., D. V. E. T,, E. X, oban SR, o navrhu na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I/ Povinny otec E. J., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu dcéry H. J., nar. XX.
XX. XXXX vyzivnym po 315,-- Eur mesacne od 18. 07. 2022, vzdy do kazdého 15-teho diia v mesiaci
k rukam dcéry.

[I/'V prevySujucej Casti sa navrh navrhovatelky zamieta.

I/ Zameskané vyzivné za obdobie od 18. 07. 2022 do 31. 10. 2022 v sume 972,70 Eur je otec povi
nny uhradit v lehote do 30-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatelky.

IV/ Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

V/ Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/41/2007 zo dna 09.
11. 2007 vo vyroku o vyzivhom na opravnenu navrhovatelku.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala na tunajSom sude diia 18. 07. 2022 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal
povinného otca platenim vyZivného z doteraz uréenej sumy 1.000,-- Sk (33,19 Eur) na sumu 350,--
Eur mesacne, splatnu vzdy do kazdého 20-teho dfa v mesiaci. Pisomnym podanim doru¢ené sudu
03. 08. 2022 navrhovatelka upresnila, Ze vyZivné Ziada priznat odo dia podania navrhu, t. j. od 18.
07. 2022. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bolo povinnému otcovi uréené vyZivné pri rozvode
rodiCov rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 8C/41/2007, ktory sa stal pravoplatnym 11. 01. 2008.
Povinny ako otec bol zaviazany platenim vyzivného po 1.000,-- Sk mesac¢ne (33,19 Eur). Odvtedy preslo
14 rokov. V tom Case navrhovatelka bola ZiaCkou zakladnej Skoly, t. €asu Studuje na vysokej Skole
UK Bratislava, Filozoficka fakulta, je v 2. ro¢niku. Podstatne sa zmenili jej pomery, narastli jej naklady
spojené hlavne so Studiom a cestovanim. Pokial jej nestac¢i hotovost od matky, snazi sa privyrobit’ si
brigadnicky, aviak popri Studiu je to naro¢né. Otec jej nijako neprispieva, uréené vyZivné musela ziadat
v ramci trestného konania, aktualne je vyplacané nahradné vyzivné UPSVaR od 01. 01. 2022. Celu
starostlivost zabezpec&uje matka, ktora je zamestnana, otec nikde nepracuje, av8ak ma otvorenu Zivnost,
vie o lom, Ze Zije ako bezdomovec, nema zaujem pracovat, dohoda s nim nie je mozna. Nejavi Ziaden
zaujem o Au ako o dcéru. Otec uz nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, brat navrhovatelky je uz
dospely, samostatny.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani a to vysluchom navrhovatelky, povinného,
matky navrhovatelky ako svedkyne, oboznamenim listinnych dokladov, spisov tunajSieho sudu a zistil
nasledujuci stav veci.

3. Navrhovatelka na pojednavani prehlasila, Ze je $tudentkou vysokej Skoly UK Bratislava, Filozoficka
fakulta, odbor religionistika, chodi na denné Stuadium, navstevuje 3. ro€nik. Predtym mala Stddium
preruSené na jeden rok kvdli financidm, v tom €ase si brigadnicky privyrabala, aby mohla matke finanéne
vypoméct najma s dlhmi, ktoré zanechal otec. Otec zanechal firmy, ktoré boli v krachu, kde zostali
diZzoby, €o bolo potrebné splacat, zanechal aj kamiony, ktoré vSak boli na leasing, ¢o bolo treba taktiez
splacat. Okrem toho, byt v ktorom byvali, na tento otec opakovane bral Gvery, ktoré bolo treba splacat’ a
diZoby zanechal jej matke. Poas uplynutého obdobia rodine navrhovatelky vypomahala rodina zo strany
matky, stari rodiCia a sestra. Brat sa stal profesionalnym pilotom, jeho Stadium bolo finanéne naro¢né.
Poukazala aj na to, Ze matka jej sporila na zivotnej poistke, ktoru v Case, ked mala navrhovatelka 11
rokov, zrusil otec, peniaze vybral a tieto pouZil sam, pri€¢om sa malo jednat’ o peniaze uréené prave na
jej studium na vysoku Skolu. Napriek ziadosti matky, ktora oslovila aj rodinu otca, z jeho strany nedoslo k
Ziadnej finan¢nej pomoci. Navrhovatelka si pamatala, Ze otec mal od jej detstva problémy s alkoholom,
po rozvode manzelstva ani raz neuhradil vyZivné, ale peniaze na alkohol si vedel ngjst. K svojej aktualne;j
situacii uviedla, Ze Studuje v Bratislave, kam dochadza, tento Skolsky rok ma vyu€ovanie len v pondelok
a utorok, preto uz nebude byvat na internate. Byva doma spolu s matkou a jej priatefom, obaja su
zamestnani, prifom matka ma aj tri prace, aby to utiahla. Do domacnosti finanéne prispieva aj priatel
matky a to najma na stravu a potreby okolo domu. Matka ma vo vlastnictve rodinny dom, pouziva auto zn.
Renault, ro€nik 2017, navrhovatelka sama je nemajetna. Navrhovatelka uviedla, Ze chodi ako pomocna
trénerka volejbalu na tréningy, &im si privyrdba a z Eoho ma prijem cca 100,-- Eur mesacne, ked si takto
privyraba po&as prazdnin a cez vikendy po&as $kolského roka. Stipendium nepobera, vSetky finanéné
naklady jej uhrddza matka. Od matky dostava na ucet 300,-- Eur mesacéne, z €oho sa snaZzi vyjst, doma
jej vydavky uhraddza matka, v3etko, ¢o potrebuje, stravu, oble€enie, potreby alebo Skolské pomdcky,
pripadne ne¢akané vydavky. Na ucet jej chodia aj pridavky na dieta 31,-- Eur mesacne. Navrhovatelka
dalej vycislila vydavky s poukazom na pisomné vycislenie, ktoré bolo su€astou Zaloby a to za stravu
250,-- Eur mesaéne, naklady na dopravu 150,-- Eur mesacne, Skolské potreby 40,-- Eur mesacne,
knihy, skripta 50,-- Eur mesacgne, PC technika, kopirovanie 40,-- Eur mesacne, mobilny telefén (pausal
+ splatka za mobil) 50,-- Eur mesacne, internet 20,-- Eur mesaéne, drogéria a Cistiace prostriedky 20,--
+ 30,-- Eur mesacne, oble€enie vratane Sportového oble€enia, obuv 100,-- Eur mesacne, iné potreby,
cestovné tasky, kultira a podobne 60,-- Eur mesacne. K ndkladom na dopravu navrhovatelka uviedla,
Ze do Bratislavy cestuje najma autobusom, chodi sukromnymi linkami, pretoZe sa potrebuje rychlejsie
presunut, kde neplatia ziadne Studentské zfavy, dalej pouziva MHD vo Zvolene a v Bratislave, kde ma
Studentsku zlavu, elektriCenka v Bratislave vyjde 15,-- Eur mesacne. Pokial ma akékolvek mimoriadne
vydavky, tieto jej uhradza vylu¢ne matka.

4. Otec ako povinny pred sudom vypovedal, Ze Zije ako bezdomovec, pohybuje sa v meste Sliac.
Je nemajetny, bez akéhokolvek prijmu, Zije pod mostom, kipe sa v Hrone, obleCenie si zabezpeluje
z kontajnera, nema Ziaden prijem. Ma zdravotné problémy, ale nechodi k lekarom, pretoze neplati
zdravotné poistenie, sam si trha zuby. Obc&as si privyrobi brigadnicky, ked' nie¢o pozameta za 5,-- Eur
alebo si Zobre, ked dostane jedlo a peniaze. Okrem dcéry inu vyZivovaciu povinnost nema. To, €o
uvadzala navrhovatefka oznacil za klamstvo, nakolko informacie ma zrejme od svojej matky. On im
nechal pred 12-timi rokmi kamiony, ktoré neboli zadlZzené, hoci je pravdou, Ze boli na leasing. Kuapil
luku, kde sa postavil dom a s byvalou manzelkou sa dohodli tak, Ze jej vdetko necha a nebudu sa
bavit’ o vyZivnom. Povinny tiez potvrdil, Ze bol za nim exekutor, ale exekutorovi ni¢ na diznom vyzivnom
neuhradzal. S podanym navrhom nesuhlasil, uviedol, Ze nema z ¢oho platit vyZivné.

5. Svedkyna R. J. - matka navrhovatelky uviedla, Ze ona sama je zamestnana na dafiovom Urade, kde
dosahuje 1.300,-- az 1.400,-- Eur v Cistom. Okrem toho robi ako hlavny kontroldr obce K. na 8,5 hodiny
tyzdenne, z ¢oho ma prijem 327,-- Eur v €istom mesacne a ako hlavny kontrolér obce N., kde pracuje
na dohodu 8 hodin tyZdenne a dosahuje prijem 267,-- Eur mesacne v Cistom. Pridavky na dcéru su
30,-- Eur mesacne. Je vlastni¢kou rodinného domu v K., tu Zije spolu so svojim priatelom a dcérou -
navrhovatelkou. Priatel je zamestnany, ma prijem 1.300,-- az 1.400,-- Eur mesacne, pouzivaju auto asi
6 ro¢né. Syn pochadzajuci zo vztahu s povinnym otcom je uz dospely, samostatny. Matka uviedla, Ze
uhradza vydavky na byvanie: 40,-- Eur elektrina, 60,-- Eur plyn, kuri sa drevom, ¢o vyjde 1.000,-- Eur
ro¢ne, vodné a sto¢né sa plati 300,-- Eur polro€ne, dalej uhradza internet 13,-- Eur mesa¢ne, mobilny



telefén 27,-- Eur mesacne. K roénym vydavkom patri dan z nehnutelnosti 180,-- Eur, poplatky za smeti
38,-- Eur na osobu. Dcére dalej plati poistku 518,-- Eur kvartalne. Ked bola dcéra mensia, uhradzala
jej poistku so sporenim, ktord v roku 2009 alebo 2010 vybral otec v hodnote cca 50.000,-- Sk, tieto
peniaze minul sam. Dalej dcére plati Urazovi poistku 104,97 Eur kvartalne a sporila jej tzv. venovné,
ktoré jej bude vyplatené vo veku 24 rokov. Na uspory vloZila do poistovne Amslico Ciastku 8.000,-- Eur,
ktora sa uroci, pre pripad vyssich alebo nepredvidanych vydavkov spori na sporiacom uéte po 200,--
Eur mesacne, ktoré peniaze sluZia aj pre ucely dcéry pri ukonéeni Skoly alebo osamostatneni sa, aby ju
vedela podporit. Matka si sama plati sporenie v Amslicu 70,-- Eur kvartalne a poistku pre pripad choroby
118,-- Eur kvartalne. Dcére dava 300,-- Eur mesaCne na uhradu nakladov, z ¢oho si dcéra uhradza
cestovné, vydavky do Skoly, osobné potreby. Okrem toho, ak treba zakupit’ nakladnejsie veci, financuje
to matka, €o vyjde 200,-- az 250,-- Eur mesacne. Dcéra hrava volejbal aj trénuje, takZe potrebuje kvalitné
Sportové oble€enie, chodi na o&né kontroly 1x ro€ne, vydavky u zubara uhradza matka, rovnako 1x
ro¢ne poplatok na gynekoldgii. Stravu zabezpec€uje matka, ¢o ju vyjde 250,-- az 300,-- Eur mesacne.

6. Podla lustracie v socialnej poistovni, navrhovatelka nie je evidovana ako zamestnanec na pracovnu
zmluvu, i dohody o praci. Navrhovatelka predloZil zoznam vydavkov (€. 2) a dolozila doklady
k vydavkom (prilohova obalka ¢&l. 54) a to k ndkupu oblecenia, kancelarskych potrieb, kozmetiky,
elektronicky, zdravotnej starostlivosti, cestovnych vydavkov, kultire za posledné obdobie od septembra
2022, ktoré vycislila spolu na 2.508,58 Eur.

7. Podla oznamenia socialnej poistovne, otec nie je evidovany v registri poistencov socialnej poistovne,
naposledy bol registrovany v roku 2010, nie su mu vyplacané Ziadne davky socidlnou poistoviiou. Podla
oznamenia UPSVaR Zvolen, otec nie je poberatefom davok v hmotnej nudzi, ani inych pefiaznych
prispevkov. Nie je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, nie si zname dbvody, z akého dévodu
nie je v evidencii. Otec k tomu uviedol, Ze sa nemdze evidovat na Urade prace, nakolko mé otvorenu
Zivnost. Podla vypisu zo Zivnostenského registra je otec evidovany ako Zivnostnik s obchodnym menom
E. J., S.: XX XXX XXX, aktualne ma evidované predmety podnikania maloobchod - velkoobchod,
sprostredkovatelska Cinnost’ v rozsahu volnych Zivnosti, piliarska ¢innost, prenajom hnutelnych veci,
pil€icke prace a priblizovanie dreva, poskytovanie sluzieb lesnymi strojmi a naradim. Podla ozndmenia
darfiového Uradu, otec nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie
roku 2020, 2021. Otec uviedol, ze podava nulové dafiové priznania.

8. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8C/41/2007 sud zistil, Ze rozsudkom sudu zo dria 09. 01. 2007,
pravoplatny 11. 01. 2008 bolo manZzelstvo rodi€ov navrhovatefky rozvedené a vtedy maloleté deti,
navrhovatelka a jej brat boli na &as po rozvode manZzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec
bol povinny platit’ na vyZivu vtedy maloletého Y. po 1.500,-- Eur mesacne a vtedy maloletu navrhovatelku
po 1.000,-- Eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na rozvod manzelstva podala matka z
dévodu, Ze doslo k zmene spravania manzela, zacal pit, fyzicky ju niekofko krat napadal, nadvéazoval
kratkodobé znamosti, stale viac €asu travil so svojimi priatelmi a priatelkami. Svoj zarobok miral pre
svoje potreby, neprispieval do domacnosti. Druhy manzel po€as pojednavania potvrdil, Ze si vypije, ale
nie vzdy, prisfubil zlepSenie, pripadne aj lieCbu. K urovnaniu manzelskych vztahov nedoslo, manzelia
spolu nebyvali, druhy manzel suhlasil s rozvodom manzelstva, na Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
doslo k zhode medzi rodiémi.

9. Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 4T/16/2013 bolo zistené, Ze povinny otec bol rozsudkom zo dna
20. 12. 2013 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. b/
Tr. z&kona, kedy v obdobi od 20. 04. 2010 do 20. 12. 2013 sa vyhybal plneniu zdkonnej vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletym detom J., za ¢o bol odsudeny na podmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobou 24 mesiacov, zarovefi mu bola uloZzena povinnost po¢as
skusobnej doby zaplatit zameskané vyzivné. Aktualne o odsudeni plati, Ze sa osveddil, t. j. plati fikcia
neodsudenia.

10. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Podla ods.3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

10.1. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10.2. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. MoZno ho vS8ak priznat
len odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je Ciasto¢ne
dovodny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka je Studentkou vysokej Skoly, t. Casu
v 3. ro¢niku, t. j. pokraCuje v priprave na buduice povolanie, nie je schopna sama sa Zivit. Z uvedeného
vyplyva, Ze nadalej trva vyZivovacia povinnost rodi€ov k dietatu. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplynulo, Ze matka v celom rozsahu zabezpecuje vSetky potreby pre navrhovatelku dlhodobo sama.
Otec sa na vydavkoch na dcéru nijako nepodiefa. Otec sa branil tym, Ze je bezdomovec, bez prijmu
a nema z ¢oho uhradzat vyzivné. Takuto obranu v3ak sud povazoval za neucelnu. Navrhovatelka
poukazala na to, Ze otec sa do tejto situacie dostal z dévodu pozivania alkoholickych napojov. Povinny sa
k tomu nijako nevyjadril. Tieto skuto&nosti v8ak vyplynuli z rozvodového konania, kde dévodom navrhu
na podanie rozvodu manzelstva zo strany matky navrhovatelky bolo prave pozivanie alkoholickych
napojov, ¢o druhy manzel v tom ¢ase na pojednavani pripustil, prisfubil napravu ako aj moznost lie€by, k
naprave nedo$lo a nasledne do$lo k rozvodu manzelstva a Gprave rodi¢ovskych prav. Dalej sa otec branil
tym, Ze zanechal matke navrhovatelky firmu, kamiony, hoci boli na leasing, mal byt' s matkou dohodnuty,
Ze si tato nebude uplathovat vyzivné. Matka ako svedkyrfia na pojednavani toto nepreukazala, naopak,
navrhovatelka uviedla, Ze prave pre spravanie otca zostali dlZoby, ktoré musela uhradzat matka. Dalej
mal sud za preukazané, Ze otec ma nadalej otvorenu Zivnost, tuto vSak aktivne nevykondva, nemé
z nej Ziaden prijem a je to jeden z dévodov, pre ktory sa nemdze uchadzat o pripadné davky Statnej
pomoci v hmotnej nudzi. Otec ako dévod uviedol, Ze Zivhostenské opravnenie ma zachované, ak by
sa mu naskytla prilezitost. Sud v8ak poukazuje na to, Ze za uplynuté obdobie niekolkych rokov otec
nepreukazal, Zze by tento jeho postoj bol opodstatneny, naopak, sud konstatuje lahkovazny postoj otca
k moZnosti zabezpecenia si asponi minimalneho prijmu. Rovnako sud vzal do uvahy, Ze od rozvodu
manzelstva sa otec o dcéru nezaujimal, neprispieval nijako na jej potreby, navrhovatelka ako aj jej matka
boli nutené riesit’ situaciu cestou trestného stihania otca za neplnenie vyZivovacej povinnosti, za ¢o bol
otec aj pravoplatne uznany vinnym, dalej cestou exekucie a aktualne navrhovatelka pobera nahradné
vyzivné, z Eoho vyplyva, Ze otec na vyzivu dcéry nijako neprispieva. KedZe v minulosti otec mal prijem
zo zivnosti, uviedol, Ze podnikal v kamiénovej doprave, je zrejmé, Ze je v jeho schopnostiach zabezpedit
si dostato¢ny prijem tak, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke, preto sud vychadzal
z pravdepodobného prijmu a dospel k zaveru, Ze otec je schopny zabezpedit' si prijem minimalne v
rozsahu tak ako matka a podiefat’ sa na vydavkoch navrhovatelky minimalne jednou polovicou. Sud
mal zdokladované vydavky a potreby navrhovatelky jednak z vypovede navrhovatelky a jej matky
ako svedkyne, ako aj z predloZenych listinnych dokladov, z ktorych vyplynuli vydavky na byvanie v
alikvotnej Ciastke 78,-- Eur (ked celkové naklady na byvanie mesacné elektrina 40,-- Eur, plyn 60,--
Eur, kurenie 83,-- Eur, voda 50,-- Eur, spolu 233,-- Eur, ¢o na jednu osobu &ini: 233,-- Eur : 3 osoby =
78,-- Eur), strava 250,-- Eur, oble€enie, obuv 100,-- Eur, drogéria, kozmetika 50,-- Eur, doprava 150,--
Eur, Skolské pombcky 60,-- Eur, mobilny telefén 30,-- Eur, internet a PC prisluSenstvo 40,-- Eur, iné
potreby (mimoriadne vydavky a kultura) 60,-- Eur, ¢o spolu €ini 810,-- Eur. Navrhovatelka uviedla, Ze
si privyraba brigddnicky a teda ma vlastny prijem 100,-- Eur, vydavky su uhradzané aj z pridavkov na
dieta 30,-- Eur, po odpoéitani tejto Ciastky tak vydavky na navrhovatelku &inia 680,-- Eur. Sud preto
povazoval za opodstatnené, aby povinny ako otec prispel polovicou na najzakladnejSie potreby dcéry
(po odpocitani inych vydavkov 60 Eur, zakladné potreby su 630 Eur) Ciastkou 315,-- Eur mesacne na
uhradu nakladov navrhovatelky. Preto sid zaviazal otca ako povinného platit na vyzivu navrhovatelky
zvy8enym vyzivnym vo vySke 315,-- Eur mesacne, pricom vyzivné bolo uréené spatne od 18. 07. 2022,
t. j. od podania navrhu, kedy boli preukazané takto zvySené vydavky navrhovatelky. V prevysujicej Casti
sud navrh navrhovatelky zamietol z vy$3ie uvedenych dévodov.



12. KedZe sud urc€il zvySené vyzivné spatne od 18. 07. 2022, ku dfiu rozhodnutia sudu vznikol dlh na
vyzivnom za obdobie do 31. 10. 2022 v celkovej Ciastke 972,70 Eur. Vyzivné bolo zvy$ené o sumu
281,81 Eur (315,-- Eur - 33,19 Eur), pricom za 7/2022 to je v alikvotnej Ciastke 127,27 Eur za 14 dni
(281,81 Eur : 31 dni x 14 dni), za obdobie 8 az 10/2022 v sume 845,43 Eur (281,81 Eur x 3 mesiace).
Vzhfadom na postoj otca, ktory vébec neplati vyZivné, bolo irelevantné uvazovat o pripadnych splatkach
na diznom vyZivnom, preto sud urcil, Ze otec je povinny tento dlh uhradit do 30-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku, &im dal moznost otcovi v priebehu jedného mesiaca, najst spésob ako zabezpecit a doplatit’
zameSkané vyzivné. Je na otcovi, aby sa zaCal spravat zodpovedne a zacal si pInit zakonnu vyZivovaciu
povinnost voci navrhovatelke ako dcére.

13. O trovach konania rozhodoval sud podla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

KedZe sa navrhovatelka po vyhlaseni rozsudku vzdala prava podat vo&i nemu odvolanie, toto pravo
jej nepatri.



