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Spisova znacka: 5C/26/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6422201419.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: E. F., X.. XX XX.XXXX, V. J. L. 8., E..F.. P. XXX/XX, zasttpeny advokatom JUDr. Mgr. Viliamom
Kuteni¢om, LL.M, so sidlom Ziar nad Hronom, SNP 147, ICO: 43740057 proti zalovanej: Z. L., X..
XX XX XXXX, V. J. LA. S., P. P. XXXX/XX o Zalobe na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

Sud z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu E. F., X.. XX XX.XXXX, K.. C.: XXXXXX/XXXX, V. J.: L. S., E.. F.. P. XXX/XX, §tatne
obcianstvo: SR:

- hnutelné veci:

- pracka znacky Silko v zostatkovej hodnote............cccceeiiiiiiiiiienns 20,- eur,
- motorova pila znaCky Husqgvarna v zostatkovej hodnote ................... 35,- eur,
- priklepova vitacka znacky Gude v zostatkovej hodnote .................... 10,- eur,
- karbobruska znac¢ky BlackDecker v zostatkovej hodnote .................... 5,- eur,
- chladni¢ka znacky ARGO v zostatkovej hodnote ...........cccceeeiieeeene 20,- eur,
- pec na ustredné kurenie znacky BUGERUS

v zostatkove] hodnote ...........oveiiiiiiiii e 100,- eur,
- plastové okna v byte so zaluziami

v zostatkove] hodnote ...........oveiiiiiiiii e 300,- eur,
- kuchynska sedacka rohova kombinacia drevo potah

v zostatkove] hodnote ..........c..oeeiiiiiiii e 40,- eur,
- obyvacia stena - skrinka v zostatkovej hodnote.............c.ccccoeeeennen. 20,- eur,
- kosacka znacky Hecht v zostatkovej hodnote..............ccccoeeiiienns 10,- eur,
- sporak znacky BEKO v zostatkovej hodnote...........c.cccooveiiiiinennen 30,- eur,
- elektrény na motorové vozidlo, 4 ks

v zostatkovej hodnote SPOIU..........ccooiiiiiiiiii s 100 eur,

- motorové vozidlo znacky Ford, ECV: L. XXXAR,

VIN: W. v zostatkovej hodnote.................. 800,- eur.

Sud zavazok stran sporu, a to zostatok Uveru zo Zmluvy o Uvere/stavebnom sporeni €.: XXXXXXX X XX
uzavreta medzi Prva stavebna sporiteffia a.s., Bratislava a stranami sporu dia 16.04.2013, pohladavka
postipena na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, ICO: 35724803 vo vy$ke 22.738,91 eur
prikazuje Zzalobcovi.

Sud zavazok stran sporu, a to zostatok Uveru zo Zmluvy o Uvere/stavebnom sporeni €.: XXXXXXX X XX
uzavreta dfia 14.05.2013 medzi Prva stavebna sporitelfia a.s., Bratislava a stranami sporu, pohladavka
postipena na spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, ICO: 35724803 vo vy$ke 20.498,09 eur
prikazuje Zzalobcovi.



Sud zavazok stran sporu, a to zostatok Uveru zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.: XXXXXXXXX
uzavreta medzi Pohotovost, s.r.o., Bratislava a stranami sporu zo dnia 18.06.2014 vo vyske 2.005,23
eur prikazuje Zalobcovi.

Zalovandje povinna vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 21.876,13 eur v lehote
do 30.04.2023.

Ziadna zo strdn sporu  nema  pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Uviedol, Ze manzelstvo so Zalovanou uzatvaral dria 09.12.2011, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 6P/73/2021 zo dila 21.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 03.08.2021. Ziadal vyporiadat hnutelné veci a to pracku zn.Silko v zostatkovej hodnote 30 €,
motorovu pilu zn. Husqvarna v zostatkovej hodnote 35 €, priklepovu vitacku zn.Gude v zostatkove;j
hodnote 10 € a karbobrusku v zostatkovej hodnote 5 €, ktoré ziadal prikazat do svojho vlastnictva.
Ako predmet BSM uviedol aj pasiva a to Gvery: zo Zmluvy o medzidvere PSS a.s. €. XXXXXXX X XX
postupena spolocnosti EOS KSI Slovenska s.r.o. so zostatkom k 21.04.2022 vo vyske 11.425,91 €, zo
Zmluvy o medzilvere PSS a.s. E.XXXXXXX X XX postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovenska s.r.o.
so zostatkom k 10.03.2022 vymahana exekutorom JUDr. RiSianom vo vysSke 9.342,50 €, zo Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere s Pohotovost, s.r.o. E.XXXXXXXXX vymahana exekutorom JUDr. Krutym,
PhD. so zostatkom k 04.04.2022 vo vySke 886,73 €, pricom by zaplatil polovicu zostatku vymahanych
pohladavok, s tym, Ze druhu polovicu by zaplatila Zalovana. Na vyrovnanie podielu navrhol zaplatit
Zalovanej sumu 35 €.

2.Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe, okrem iného uviedla, Ze Zalobcovi navrhla dohodu, na ktord
nereagoval. Zadal konat az ked sa dozvedel, Ze pre p6zickam modze prist o byt. Zalobca neuviedol
majetok a to motorové vozidlo Ford Fokus c-max1.6 ev.€. L. XXXAR. KedZe Zalobca si nemohol zobrat
leasing, poZiadali suseda U. F.U., ktory to zobral na svoje meno a ked bola auto splatené, tak sa v roku
2018 prepisalo na jej syna. U. F. navrhla v spore vypocut’ ako svedka. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu,
Ze Ziadnym spOdsobom neprispievala do domacnosti. Uviedla, Ze poas manzelstva nadobudli hnutelné
veci a to pracku zn.Silko, chladni¢ku zn. ARGO, pec na Ustredné kurenie zn. BUDERUS, platové
okna (vymena v byte), kuchynski sedacku, obyvaciu stenu, priklepovu vitacku, kosacku, motorovu pilu,
sporak, elektrony na auto Ford Fokus, osobné motorové vozidlo Ford fokus c-max 1.6 strieborna farba
ev.C. L. XXX C.. U uvadzanych hnutelnych veci uviedla ich nadobudacie ceny, zostatkové ceny neuviedla
a ani sa k nim nevyjadrovala. Navrhla, aby veci nadobudnuté po¢as manzelstva sa dali do drazby a tym

uhradil pézicky. Tiez uviedla, ze navrhuje, aby bola zaviazana uhradit 10 % dihu.

3.Zalobca k vyjadreniu Zalovanej, okrem iného uviedol, Ze dve deti Zalovanej boli zverené do jeho
starostlivosti (on vSak nie je ich biologickym otcom), nakolko zalovana ich opustila v novembri 2019.
VyZivné na ne neplati vibec alebo neplati v predpisanej vyske, s detmi nema zaujem stretavat sa. Nie
je pravdou, Ze pije a zalovanej sa vyhraza. Pracovnici Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica chodia k nim domov na kontroly, pravidelne s nimi komunikuje. Keby u neho zistili nevhodné
spravanie, tak by o dcéry priSiel. Pokial Zalovana uvadzala, Ze mu navrhla dohodu o vyporiadani
BSM, tak jej navrh bol taky, ze chce vyporiadat elektrény na auto, v hodnote 100 €, vftacku, pilu,
karbobrusku, pracku, skrinku a pec. Chcela si veci zobrat alebo vyplatit za ne protihodnotu. Nezmienila
sa o vyporiadani inych veci a dlhov. Na dohodu nereagoval, nakolko v tej doby si uZz podal Ziadost
na CPP Ziar nad Hronom. Zalovana si bola zobrat svoje osobné veci aj dokumenty, mohla si zobrat,
o chcela. Ked Zalovana pracovala v Technickych sluzbach mestsky podnik Banska Stiavnica, ktoré
zamestnanie jej pomohol vybavit, mala tu zIi povest. Ked dostala vyplatu nepriSla do prace bez udania
dovodu, nechcelo sa jej robit, popijala alkohol. Klamala ho, ked' jej dal peniaze, aby zaplatila platby za
byt, platby neuhradila, o spravila s hotovostou nevie. Uviedol, Ze zostatok dlhu ku dfiu pravoplatnosti
rozvodu manzelstva k 03.08.2021 je u pohladavky PSS a.s. zo Zmluvy . XXXXXXX X XX zo dna
14.05.2013 vo vyske 20.498,09 €. Exekutor vykonava exekuciu zrazkami z jeho mzdy od oktdbra 2015
doposial, pri¢om do 01.03.2022 zaplatil prostrednictvom exekutora sumu 3.347,85 €. Zalovana sa na



uhrade toho dlhu nepodiela. Tiez uviedol, Ze zostatok dlhu ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva
k 03.08.2021 je u pohfadavky PSS a.s. zo Zmluvy E.XXXXXXX X XX zo dfia 16.04.2013 sa mu zatial
nepodarilo zistit. Uvedeny dlh splaca sumou po 50 € mesaéne od 7/2020. Zalovana sa nepodiela ani
na uhrade toho dlhu. Doplnil, pokial ide o dlh vogi spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXX zo dfia 18.06.2014 je k pravoplatnosti rozvodu manzelstva dlh
vo vySke 2.005,23 €. Vzhlfadom na vyjadrenie Zalovanej uviedol nim navrhované zostatkové hodnoty
hnutelnych veci, ktoré doplnila Zalovang a to: chladni¢ka zn. ARGO zostatkova hodnota 20 €, pec na
ustredné kurenie zn. BUDERUS zostatkova hodnota 100 €, platové okné (vymena v byte) zostatkova
hodnota 300 €, obyvacia stena- skrinka zostatkova hodnota 20 €, kosacka v zostatkovej hodnote 10
€, sporak v zostatkovej hodnote 30 €. Elektrény na auto Ford a motorové vozidlo Ford ev.€. L. XXX
C. podfa neho nepatria do BSM. Navrhol, aby vSetky hnutefné veci boli prikazané do jeho vlastnictva,
uvery kazdi v 1 a Zzalovana mu zaplati 2.288,92 € do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Nasledne
sudu dorudil podanie, kde Specifikoval zostatok Gveru ku 03.08.2021 u uveru PSS a.s. Zmluva zo dfia
16.04.2013 vo vyske 22.738,91 €.

4.Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

5.Na pojednavanie driia 07.09.2022 sa nedostavila Zalovana, doru€enie mala riadne vykazané. Svoju
neucast ospravedinila, z dovodu starostlivosti o mal. deti, nakofko jej manzZel ma tiez pojednavanie na
sude, ona nema ako prist’ a kedZe jej manzZel nebude doma nema sa kto postarat o deti. Uviedla , Ze
sud méze konat' v jej nepritomnosti. Sud konal v jej nepritomnosti.

6.Na pojednavanie dna 07.09.2022 sa dostavil Zalobca aj jeho pravny zastupca. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze predmetom vyporiadania BSM je len jedna priklepova vitatka a jedna motorova
pila, zo stany Zalovanej tieto polozky boli uvedené duplicitne. Nemali po dve rézne. Zalobca uviedol, k
hnutelnej veci, ktoru Ziadala vyporiadat Zalovana, a to kuchynskéa sedacka, ze ide o sedacku v kombinacii
dreva a potahu, kupovali ju za 200 €, nachadza sa u neho v byte a mé zaujem si ju ponechat. Navrhol jej
zostatkovu hodnotu 40 €. K motorové vozidlu Ford Zalobca uviedol, Ze ho kupili za trvania manzelstva
asi za 4.500 €, rok vyroby 2007, cenu splacal v splatkach. KedZe mal exekucie, tak sa bal, aby mu
ho nezobrali, tak ho prepisal na syna. Zmenil stanovisko a suhlasil, Ze je predmetom BSM a navrhol
jeho zostatkovu cenu 800 €. Pokial ide o osobu U. F., ktorého Zalovana navrhla vypoCut’ ako svedka,
tak Zalobca uviedol, Ze je to jeho bratranec. Ked kupoval auto z bazaru, tak daval ako protihodnotu
Fabiu, ale to nevychadzalo, a jeho bratranec bol Zivnostnik, tak to zobral na seba, ale kupoval to on so
Zalovanou. Uviedol, Ze elektrény mu Zalovand dala na narodeniny, ale suhlasi s tym, Ze tvoria BSM, boli
kupované za 400 €, ale aj s gumami. Za elektrény 4 kusy navrhuje zostatkovu hodnotu spolu 100 €. Auto
aj s elektronmi uziva a méa zaujem si ich aj ponechat. Zalobca doplil, Ze dih v prospech POHOTOVOST,
s.r.0. splaca cestou exekutora len on a to pravidelnou sumou po 25 € mesacne.

7.Zalobca dorugil sidu podanie, kde uviedol, Ze zostatok dlhu k 03.08.2021, veritef POHOTOVOST
s.r.o. je vo vy8ke 2.005,23 €.

8.Sud Zalovanej dorudil zapisnicu z pojednavania zo diia 07.09.2022, ako aj nasledné podania zalobcu,
ktoré sudu dorudil po pojednavani.

9.Na pojednavanie dfia 10.10.2022 sa opatovne nedostavila Zalovana, doru€enie mala riadne vykazané.
Sudu dorucila podanie, ktorym ospravedinila svoju neucast’ na pojednavani, nakolko sa stara o dvojicky
a musela by ist autobusom aj s nimi. Manzel nie je doma. Vyslovene poziadala, aby sud rozhodol bez jej
ucasti. K obsahu jej doru€enej zapisnice z pojednavania zo dria 07.09.2022 a ani doru¢enym podaniam
Zalobcu sa nevyjadrila. Sud konal v jej nepritomnosti.

10.Na pojednavanie dna 10.10.2022 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze vzhladom na situaciu, Ze Zalovana porodila teraz dvoji¢ky, Zalobca prejavil zaujem, Ze by
prevzal v8etky tri Uvery, nadalej by ich splacal. Vzhfadom na situaciu Zalovanej navrhuje lehotu na
plnenie, pokial sa tyka vyplaty z jej strany do konca aprila 2023.

11.Sud pojednavanie odrodil na 09.11.2022 na vyhldsenie rozhodnutia.

12.Podfa § 136 ods.1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.



13.Podfa § 136 ods.2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

14.Podfa § 143 Obdianskeho zékonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

15.Podfa § 148 ods.2 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

16.Podfa § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

17.Podfa § 149 ods.3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

18.Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

19.Podlfa § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20.Podla § 153 ods.1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

21.Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

22.0bcgiansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spoloenstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po¢as trvania manZzelstva. Pre bezpodielové spoluvlastnictvo je
charakteristické, Ze manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k spolognej veci.
Bezpodielovost ucasti na vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je jednym z pojmovych znakov
tohto spoluvlastnictva medzi manzelmi. Dal$im je zasada rovnopravnosti manzelov a zasada spologne;j
a rovnakej u€asti na nadobudani prav. Vznikom manzelstva vznika aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov ku vietkému, ¢o mbdze byt predmetom vlastnictva fyzickej osoby a €o manzelia, resp. niektory
z nich, nadobudli za trvania manzelstva okrem vynimiek uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a. Vznik,
trvanie a zanik bezpodielového spoluvlastnictva su zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom
manzelstva. Ide o pravny vztah, ktory existuje v nerozluénej spojitosti s manzelstvom. Predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky hmotné veci (hnutelné i nehnutefné), ktoré nadobudol
niektory z manzelov zadkonom dovolenym sp6sobom (kipnou zmluvou, spracovanim, vydrZzanim a pod.)
za trvania manzelstva, s vynimkou a) veci ziskanych dedi¢stvom, b) veci ziskanych darovanim, c) veci,
ktoré podfla svojej povahy slUzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a
d) veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydana vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.



23.Ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika svojou Sirokou formul&ciou i exemplifikativnym vypoctom
zasad, z ktorych treba vychadzat' pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sudom
umoziuje, aby majetkové vztahy manzelov k spoloénému majetku upravili o najspravodlivejSie v sulade
s dobrymi mravmi, so zaujmami manzelov i ich maloletych deti. Sudy pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva m6zu teda odstranit tvrdosti zakona, ku ktorym by inak mohlo déjst pri strohom
pouziti § 143. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a €o existovalo v Ease jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode
(teda nie v deri faktického rozchodu manzelov, alebo v denf, ked sud rozhoduje o vyporiadani). Tato doba
je rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci (napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a pod.). Okamih, ked
dojde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov je rozhodujuci nielen pre uréenie spoloéného
majetku, ale aj pre urenie jeho hodnoty. Pri ureni ceny veci sa spravidla vychadza z jej ceny v Case, ked
sa vyporiadanie vykonava (§ 154 ods. 1 OSP). To vS8ak neznamena, Ze pri vyporiadavani dochadza k
vyudctovaniu vetkych prijmov a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva.
Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v pomere
zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch v3ak taky postup nie je u€elny. V takom
pripade nemozno vylugit, aby veci boli prikazané len jednému manZelovi a aby - ak je ich hodnota vySsia,
nez jeho podiel na spolo€nom majetku - mu bola uloZzena povinnost' tento rozdiel vyrovnat druhému
manzelovi v peniazoch.

24 Medzi stranami sporu nebvolo sporné, Zze manzelstvo uzatvarali dfia 09.12.2011 a bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 6P/73/2021 zo dna 21.07.2021 pravoplatny dha
03.08.2021. Maloleté deti boli zvedené do osobnej starostlivosti Zalobcu.

25.Vzhfadom na to, Ze manzelstvo stran sporu zaniklo rozvodom, a k dohode stran sporu o jeho
vyporiadani do rozhodnutia sudu nedoslo, jeho vyporiadanie vykona sud v zmysle zdsad § 150
Obgianskeho zakonnika.

26.Predmet BSM tvoria hnutelné veci, ktoré su Specifikované vo vyroku rozhodnutia. Rozsah hnutelnych
veci doplnili obe strany sporu. VSetky hnutelné veci uvedené vo vyroku rozhodnutia sa nachadzaju
u zalobcu, ktory aj prejavil volu si ich ponechat, Zalovana o hnutefné veci zaujem neprejavila, preto
ich sud prikazal do vlastnictva Zalobcu a to aj s poukazom na to, Ze Zalobca ich uziva kontinualne aj
po rozvode manzelstva. Zalobca, v priebehu sporu, sthlasil, Ze hnutelné veci a to motorové vozidlo
Ford patri do BSM rovnako aj 4 kusy elektrénov, ktoré su nainstalované na aute. Zalobca navrhol
zostatkovu hodnotu jednotlivych hnutefnych veci tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, Zalovana
uvedené zostatkové hodnoty nerozporovala, pokial uviedla v €asti hnutefnych veci hodnotu, tak uviedla
ich nadobudaciu hodnotu. Vzhladom na to, sud uzavrel, Ze rozsah masy BSM tykajuci sa hnutefnych
veci, ich zostatkovych hodnét ako aj to komu pripadnu ostalo v priebehu sporu nesporné.

27.Zalovana navrhla v spore vypodéut svedka E. F. a to k nadobudnutiu motorového vozidla Ford ev.g. L.
XXXAR ako aj k tomu, Ze bolo nadobudnuté pocas trvania manzelstva, CiZze, Ze patri do BSM. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze Zalobca v priebehu sporu suhlasil, Ze uvedené motoroveé vozidlo je premetom BSM,
sud navrhnuty dékaz nevykonal s poukazom na hospodarnost konania.

28.Sud, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, vyporiadal v ramci sporu hnutefné veci. Hnutelné veci
su spolu v zostatkovej hodnote 1.490 €, CiZze Zalobca aj Zalovana by mali mat” hnutelné veci v hodnote
745 € (1.490 € deleno dva). Zalobca ma hnutelné veci spolu v hodnote 1.490 € a Zalovana v hodnote 0
€, z Coho vyplyva, Ze na vyrovnanie podielu, pokial ide o hnutelné veci, ma Zalovany zaplatit Zalobkyni
sumu 745 €.

29.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze predmetom BSM a vyporiadania je aj pasivum a to zostatok
uveru zo Zmluvy o Uvere/ stavebnom sporeni €. 2821870 5 01 zo dna 16.04.2013 veritel Prva stavebnd
sporiteffia a.s. Bratislava, ktora pohladavka bola postupena na EOS KSI Slovensko s.r.o.. Uvedenu
pohladavku splaca vylu€ne Zalobca sumou po 50 € mesacne, kontinualne aj po pravoplatnosti rozvodu
manzelstva. Zostatok ku diu pravoplatnosti rozvodu manzelstva je vo vySke 22.738,91 €. V priebehu
sporu Zalobca uviedol, Ze ma zaujem o prikazanie uvedeného dlhu. Polovica zostatku uveru ku driu
pravoplatnosti rozvodu manzelstva je vo vyske 11.369,46 €.



30.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze predmetom BSM a vyporiadania je aj pasivum a to
zostatok Gveru zo Zmluvy o Uvere/ stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX zo dfia 14.05.2013 veritel
Prva stavebna sporitelfa a.s. Bratislava, ktora pohladavka bola postupena na EOS KSI Slovensko
s.r.o.. Uvedenu pohladavku splaca vyluéne Zalobca a to zrazkami zo mzdy (v r6znej mesacnej
vySke) prostrednictvom exekutora JUDr. RiSiana, kontinualne aj po pravoplatnosti rozvodu manzelstva.
Zostatok ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva je vo vyske 20.498,09 €. V priebehu sporu Zalobca
uviedol, Ze ma zaujem o prikazanie uvedeného dlhu. Polovica zostatku Uveru ku diu pravoplatnosti
rozvodu manzelstva je vo vySke 10.249,05 €.

31.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze predmetom BSM a vyporiadania je aj pasivum a to zostatok
Gveru zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 18.06.2014 veritel POHOTOVOST,
s.r.o. Bratislava. Uvedenu pohladavku splaca vylu¢ne Zalobca prostrednictvom exekutora JUDr. Krutého
PhD. mesaéne sumou vo vyske 25 €, kontinualne aj po pravoplatnosti rozvodu manzelstva. Zostatok
ku dfiu pravoplatnosti rozvodu manzelstva je vo vyske 2.005,23 €. V priebehu sporu Zalobca uviedol,
Ze ma zaujem o prikazanie uvedeného dlhu. Polovica zostatku uveru ku diu pravoplatnosti rozvodu
manzelstva je vo vyske 1.002,62 €.

32.Pokial zalovana v spore tvrdila, Ze po odchode zo spolonej domacnosti v mesiaci 11/2019 sa
tiez podielala na splacani uverov, pre rozhodnutie sudu je podstatna skutocnost’ (obdobie neskor), Ze
Zalobca tvrdil, Ze od pravoplatnosti rozvodu manzelstva 03.08.2021 sa zalovana na splacani Gverov uz
nepodielala, uvery splacal vylu€ne on, pricom toto jeho tvrdenie Zalovana nepoprela.

33.Sud zavazok stran sporu a to zostatky predmetnych Gverov prikazal Zalobcovi, ktory mal o prikazanie
dlhov aj zaujem. Polovica zostatkov Uverov (ku driu zaniku BSM) predstavuje spolu sumu 22.621,13 €
(11.369,46 € plus 10.249,05 € plus 1.002,62 €).

vyporiadania hnutefnych veci a pokial len nejasne uvadzala, Ze peniaze sa pouZili aj na opravu a
zveladnie bytu Zalobcu, neuvadzala v ¢om, v akom rozsahu, nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie.
Prostriedky procesného utoku neuplatnila.

35.Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Vzhladom na rozsah masy BSM stran sporu, sud po ustaleni tej -ktorej podlozky,
prepocitaval vySku vyplaty. Na zaklade uvedeného, vznika povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi na
vyrovnanie podielu sumu 21.876,13 € (22.621,13 € minus 745 € ). Sud urcil Zalovanej lehotu na
zaplatenie Zalobcovi do konca aprila 2023 (tak ako navrhol Zalovany, po zvazeni situacie Zalovanej),
ktoru lehotu povaZzuje za primeranu a to vzhladom na vySku vyplaty ako aj s poukazom na skutonost,
Ze zalovana méze v pripade zaujmu, riedit vyplatu prostrednictvom Uveru, resp. inych zdrojov, ktoré si
mdbze v danej lehote zabezpedit'.

36.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

37.Podfa § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39.Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z pri€in, ktoré viedli k vzniku sporu. V danom
pripade spor vychadzal €iasto¢ne z toho, €o patri & nepatri do masy BSM, ustaloval sa rozsah masy
BSM (pokial ide o hnutelné veci). Spor bol vyvolany oboma stranami. Sud nevyhovel navrhu ani jednej zo
stran na vyporiadanie BSM, ktoré prezentovali pred zagatim sudneho konania. Strany sporu boli v spore
uspesné Ciastocne. Vzhladom na to, sud rozhodol, Ze Ziadnej zo strdn nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku



na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju u&astnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



