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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka
a sudcov JUDr. Méria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti diia 9. novembra 2022 v
trestnej veci odsudeného S. J. za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/48/2022 zo
dna 18.10.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného S. J. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 7PP/48/2022 zo dfa 18.10.2022 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného S. J. zo dna 20.09.2022 o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 0T/50/2022 zo dna 28.03.2022, vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, v ktorej argumentoval tym, Ze spina
podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody. Vzhfadom na jeho spravanie
v Ustave na vykon a tieZ vzhladom na jeho vztahy s rodinou je predpoklad, Ze povedie riadny Zivot.
Dalej uviedol, Ze jeho otec ma rakovinu a vzhladom na jeho suéasny zdravotny stav potrebuje pomoc
a psychicku oporu svojho syna. Ma druzku a dve deti, o ktoré sa pred nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody staral a venoval sa im a ma zdujem tak robit aj nad’alej. Prehodnotil svoj predo8ly Zivot a
spravanie, o ¢om svedci aj jeho spravanie pocas vykonu trestu odfiatia slobody. Po&as vykonu trestu si
vytvoril predpoklady na udelenie disciplinarnej pochvaly. Disciplinarne potrestany nebol a situacie, ked
sa mal dostat’ do rozporu s pravnymi normami boli nakoniec vysvetlené ako nedorozumenia a z tohto
dovodu nedoslo k ulozeniu disciplinarneho trestu. V pripade podmiene€ného prepustenia si chce najst
pracu, pri zaradeni na pracovisko prejavoval snahu pracovat.

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uzneseniu zru$il a podmienecne ho prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody na slobodu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
ktory mu bol za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/50/2022 zo diia 28.03.2022, v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta I. republiky zmierneného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne a odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym hladiskam obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Tr. por. Podrobne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na stranach 3 a
4, s ktorym sa stotoznil. Zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajuc z ust.
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., musi sud zhodnotit' konanie odsudeného pred spachanim trestného ¢inu,
jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven realne zhodnotit' predpoklad, &i v buducnosti
povedie riadny Zivot, priom sa prihliada na povahu spachaného trestného ¢inu, ako aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formalnu podmienku pre podmienené prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu dria 26.09.2022.

Pokial vSak ide o materidlne podmienky, tieto podla zisteni krajského sidu neboli v celom rozsahu
splnené, kedZe odsudeny sice poas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal CiastoCné polepsenie, o Eom svedCi najma disciplinarna odmena zo diia 14.09.2022 za rozvoj
osobnosti, zmena diferenciacnej skupiny z ,C* do ,B* a Ziadny disciplinarny trest, avSak v su¢asnosti od
neho nie je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, prihliadajuc predovsetkym na jeho
osobu a doterajsi spOsob Zivota. Uvedeny zaver nie je spdsobila prelomit’ ani skuto€nost, Ze ma dobré
rodinné zdzemie, kedZe blizke osoby doposial na neho nemali dostato€ny vplyv na to, aby mu zabranili
v daldom pachani trestnej ¢innosti.

Ocakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, ako jedna z materialnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni
jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho spdsobu Zivota,
vratane jeho trestnej ¢innosti, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut
aj na ucel trestu. Nezanedbatelnou je v tomto smere skutoCnost, Ze je nekriticky k spachanej trestnej
Cinnosti.

V odpise registra trestov ma odsudeny doposial 13 zaznamov prevazne za umyselnu majetkovu trestnu
¢innost, za ktord mu boli opatovne ukladané zva¢3a nepodmienecné tresty odnatia slobody. Doposial
uloZené tresty evidentne nemali na neho dostato¢ny vychovny vplyv, kedZe s odstupom ¢asu doposiafl
vzdy pokracoval v pachani dal$ej trestnej Cinnosti. Aktualne vykonava trest v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia s diferenciacnou skupinou ,B*, €o tieZ zodpoveda stavu jeho prevychovy.
Aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
preukazuje len &iasto€ne a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuéa. Zarovern je potrebné uviest,
Ze nebol viackrat disciplindrne odmeneny a v tomto smere mohol vyvinut' vacsiu aktivitu. Hoci vo
vykone trestu odnatia slobody bol pracovne zaradeny, jeho vykonnost bola na slabSej Urovni, pri¢om



sa da doévodne predpokladat, Ze prave prostrednictvom majetkovej trestnej Cinnosti si zabezpedoval
prostriedky na Zivobytie.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sice svojim pristupom k plneniu
povinnosti a celkovym spravanim preukazal Ciastoéné polepSenie, avSak s poukazom na opakované
pachanie trestnej Cinnosti a vysoke riziko recidivy trestnej €innosti sa jeho resocializaéna prognéza javi
ako nepriazniva, a teda nie je mozné vyslovit opodstatneny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, preto je u neho dalsi vykon trestu dévodny.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost’ odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
zamietol ako nedévodnu, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



