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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. H., X.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky: H. H., X..
XX XX.XXXX, trvaly pobyt: J., a otca: A.. O. H., X.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: S. XXX, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doruc¢enym sudu dnia 11.10.2022 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bude mal. C. zvereny do osobnej starostlivosti otca. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou
boli manzelia od 02.12.2000, byvali v spoloénej domacnosti na adrese S. XXX. V auguste r. 2017
ukongili vztah, ako i byvanie v spolo¢nej domacnosti. 9 jula 2019 bolo manZelstvo rozvedené. Bola
schvélena rodi€ovska dohoda ohladne vyZivovacej povinnosti a styku s maloletym. V aprili 2021 ho
kontaktoval UPSVaR nakolko malolety C. zostal byvat u starej matky kvéli matkinmu alkoholizmu.
10.08.2021 policajna hliadka v poobedfiajSich hodinach zastavuje auto, ktoré Soféruje matka maloletého.
Vysledkom dychovej skudky bolo 5,7 promile alkoholu v dychu, nasledné bola zadrzana a umiestnena
v CPZ, kde po troch dnioch predstupila pred sudcu Okresného sudu PieStany, vysledok sudneho
rozhodnutia bolo prepadnutie motorového vozidla Statu, zakaz viest motorové vozidlo 6 rokov,
podmienka 10 mesiacov na 4 roky. Potom sa absolvovali rézne sedenia, stretnutie rodinného kruhu
atd., bez nejakych vysledkov nakolko matka vSetky tieto opatrenia ignorovala nakolko zistila , Ze si to
mdbze dovolit, nakolko to robila niekolko rokov a nemala z toho Ziadny postih. 12.aprila 2022 prebehlo
sudne pojednavanie na OS PieStany , kde uzavreli rodi€ovski dohodu o striedavej starostlivosti k
maloletému C.. Pred tymto sudnym pojednavanim malolety stravil cca 3 tyzdne u neho v domacnosti,
nakolko matka bola permanentne opita a malolety odmietal s fiou zostat. Na naliehanie maloletého sa
prihlasila na protialkoholické lieCenie do Velkého ZaluzZia, kde mala 28.3.2022 nastupit, samozrejme
nenastupila. Na suidnom pojednavani 12.4.2022 predlozila listiny od psychiatra MUDr. Hlavu. Drzostou
jemu vlastnou jej 18.8.2021 osem dni po tom ako v opilosti vedie motorové vozidlo a pri dychove;j
skuske je jej namerané 5,7 promile alkoholu v dychu, €o bolo vo vSetkych médiach prezentované ako
slovensky rekord, napie lekarsku spravu, Ze nie je alkoholi¢ka. To isté tento tzv. lekér napiSe v marci
2022, ked je malolety u neho kvoli alkoholu u matky, a ona to dfia 12.4.2022 predklada sudu, Ze
dihodobo abstinuje. 12.4.2022 prebehol sud ohladne maloletého C., kde uzavreli rodi€ovsku dohodu o
striedavej starostlivosti. Dva tyzdne po sidnom pojednavani mali stretnutie na UPSVaR v Pie$tanoch
za pritomnosti pracovniCok CDR Trnava, kde ich matka informovala o tom, Ze si podava navrh na
zverenie maloletého do trvalej starostlivosti. Celé toto dalSie obdobie preskodi, je zbyto&né opisovat jej
alkoholické dni a prejde na august 2022, kedy ju niekolko krat navstivili pracovnicky kurately UPSVaR v
pritomnosti pracovni¢ky MU Piestany, nakolko Mesto Piestany pini funkciu opatrovnika, nakolko matka
maloletého je prdvne obmedzena na vykone finanénych a zdravotnych zaleZitosti. Matka mala krvné



podliatiny, bol kontaktovany pracovni€kami kurately a bol prevziat maloletého. Na druhy den, ked' si
iSiel malolety pre osobné veci, zostal u matky. Malolety celé prazdniny stravil v jednej izbe o samote
pri PC. Na vypisoch hovorov, ktoré ma k dispozicii, malolety v neskorych no¢nych hodinach 22 az 03
rano piSe SMS spravy partnerovi jeho matky, s ktorym Zije, nakolko bol v byte v noci bud sam alebo
bola matka opitad. Nasledne nasledoval konflikt medzi partnermi, ktorého svedkom bol malolety, ¢o
svojho €asu aj potvrdil. 9.9.2022 cca o 17.00 pri odchode s prace prijal telefonat, na ktorom ho znama
informovala, Ze jej telefonovala jedna pani, ktora ich pozna a pozna aj situaciu v akej sa nachadza
malolety a pozna spdsob Zivota matky maloletého, sa dotazovala, kde je malolety C., nakolko matka v
opitosti pred Auparkom v PieStanoch mala konflikt s jej neznamym muzom. Tak zaSiel na OO Policajného
zboru v Piestanoch, kontaktovali sluzbu konajucu kuratorku a odisli na kontrolu maloletého na ul. F. XX,
kde sa vtedy malolety nachadzal. Malolety bol v byte sam, bola kontaktovana matka, po prichode sa
podrobila dychovej skuske, vysledok 2,6 promile v dychu, o je aj zadokumentované v policajnej sprave.
Je paradoxné , Ze v ten defl 9.9.2022 o 13.00 mali mat pojednavanie na OS Piedtany pojednavanie
ohladne majetkovych zalezitosti, ktorého sa nezuc&astnila v ten der v doobedriajSich hodinach, priniesla
potvrdenie od lekara o praceneschopnosti a 0 17.00 2,6 promile alkoholu v dychu, bez komentara k tym
lekarom, ktory takéto potvrdenia davaju. Od 9.9.2022 byva malolety C. u neho. Ich vztahy zo synom sa po
dvoch drioch upravili, nakolko urcite nebolo prefiho fahké emocionalne zvladnut tak tazku situaciu ktora
v ten den preZil. Psychicky sa stabilizoval, €o sa prejavilo aj na Skolskych vysledkoch, ktoré mu robia
neskuto€nu radost’. Upravil sa aj vztah maloletého k starej matke, s ktorou sa nestretaval cca 3 mesiace,
nakolko mu matka v tom branila odvtedy ako zistila, Ze matka ju zbavila svojpravnosti. Stretol sa aj zo
svojim starSim bratom, ktory ho kontaktoval. Malolety C. sa na stretnutie velmi teSil. Matka maloletého na
zaklade tychto skutoénosti, mala 26.9.2022 nastupit’ na protialkoholické lie¢enie do lie¢ebne vo Velkom
Zaluzi. 25.9.2022 v podnapitom stave telefonuje maloletému C., Ze si bali veci a na druhy defi odchadza
na lie€enie. Samozrejme nesklamala a na ziadne lie€enie nenastupila, je to klamarka a opilec. Niekolko
krat telefonicky syna kontaktovala, vzdy v podnapitom stave, naco jej syn zlozZil teleféon. K synovi sa
chova vydiera€sky. Pri telefonatoch s maloletym na jeho osobu sa vyjadruje ako odkaz O., nech ti O.
kupi atd. To je jej vychova maloletého k otcovi. Matka maloletého permanentne nepracuje, a ked sa
nahodou zamestna, tak zamestnavatel s fiou rozviaze pracovny pomer. Tak isto permanentne matka
strieda ubytovanie. O jej alkoholizme nema zmysel uz pisat. Navsteva pohostinstiev je jej prednejsia
ako snaha sa zamestnat’ a tym aj prispievat na Zivot jej syna. Jej starsi syn V. sa kvéli jej spbsobu Zivota
s flou nekontaktuje. 11.9.2022 mal C. narodeniny, matka mu vecler telefonovala v podnapitom stave, Ze
aky chce darcek, C. jej odpovedal, Ze aby iSla na lie€enie a poloZil telefén. Matka maloletého je alkoholik ,
ktory ma nespocetne Uradnych zaznamov o alkohole. Jej vplyv na maloletého C. je devastaény. Dnes
ako malolety Zije s nim v jednej domacnosti je evidentne spokojny, vesely, empaticky. Matka maloletého
vedie nezriadeny Zivot , ktorého svedkom bol aj malolety C.. Chape svojho syna, Ze je to jeho mama, ale
to musi pochopit’ aj ona a zmenit' svoj spésob Zivota. Matka ma byt prikladom starostlivosti a oddanosti
k svojmu synovi a nie k alkoholu a inym druhom zabavy. Nakofko matka maloletého nie je ochotnd
zmenit svoj spOsob Zivota a zaleZi mu na daldom vyvoji Zivota svojho syna podava na sud Ziadost o
zverenie syna do jeho osobnej trvalej starostlivosti. Stretavanie maloletého matkou neuvadza, nakolko
ma matka od psychiatra doporu¢ené protialkoholické lie€enie ustavnou formou a je velke riziko, Ze matka
pri stretnutiach s maloletym bude pod vplyvom omamnych psychotropnych latok, ako doposial.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dia 31.10.2022, vyplynulo, Ze dia 12.04.2022
bola Rozsudkom OS Piestany, ¢.k.: 6P/66/2021, pravoplatnym dha 13.05.2022, schvalena rodiCovska
dohoda v pravnej veci o zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému C. H.,
X XX XX XXXX, podla ktorej sa malolety C. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Z
ich strany bolo oslovené na spolupracu Centrum pre deti a rodinu Peceniady, pre podporu rodiny a
prispdsobenie sa novej situacii, obaja rodicia so spolupracou suhlasili, prvé spolo¢né stretnutie prebehlo
na oddeleni, za u&asti oboch rodiCov. Otec sa s CDR Pecefiady spolupracoval, matka v mesiaci jun
2022 CDR Pecenady telefonicky kontaktovala a spolupracu ukoncila. Otec im v priebehu spoluprace
uvadzal, Ze malolety sa s nim nechcel stretavat, podla otca bol zmanipulovany matkou. Otec navstivil
v maji 2022 druzinu maloletého, kedy bol malolety ochotny s otcom z druZiny odist, boli spolu na
zmrzlinu, otec maloletému kupil knihu a odviezol ho k matke. Otec uviedol, Ze bol v telefonickom kontakte
s maloletym, aj vo ve€ernych hodinach v pripade, Ze matka nebola doma. Matka uvedené potvrdila,
uviedla, Ze malolety sa s otcom stretavat nechce. Socialne Setrenie v domacnosti matky bolo vykonané
neohlasene, dfia 27.07.2022, v rannych hodinach (priblizne o 9:30), kedy bola v doméacnosti matka s
maloletym C.. Na matke boli viditelné vyrazné modriny na oku a rukach, matka odmietla odpovedat
na otazku, ako sa jej to stalo. Podla ich subjektivneho nazoru, mala matka po€as pohovoru viditelnu



triaSku a pdsobila zmatene. Mal. C. verbalizoval, Ze k otcovi nechce ist, avSak poCas pohovoru bez
pritomnosti matky uviedol, Ze sa s otcom stretdvat’ chce. Diia 15.08.2022 boli telefonicky kontaktovani
otcom maloletého, ktory uviedol, Ze ho kontaktovala matka, udajne ju mal fyzicky napadnut’ priatel a
nemaju ¢o jest. Pri naslednom neohlasenom Setreni v domacnosti v popoludiajsSich hodinach, toho
istého dia, bolo zistené, Ze matka poZila va¢sie mnozZstvo alkoholickych napojov. Bol kontaktovany otec,
ktory si maloletého od matky vyzdvihol. S matkou bol nasledne vykonany pohovor na oddeleni, kde jej
bola predostreta moznost lieCby a odporu€eny resocializacny pobyt, o matka odmietla. Dfia 08.09.2022
bolo kontaktované oddelenie v Ease pohotovosti, udajne matka maloletého bola videna v centre mesta,
zjavne pod vplyvom alkoholu. Uvedené bolo zo strany ,znamej“ timocené otcovi maloletého, ktorému
mal. C. nedvihal telefon, otec preto kontaktoval OO PZ v PieStanoch. Po preSetreni vzniknutej situacie
za asistencie policie, si mal. C. od matky otec prevzal. Matka absolvovala vySetrenie u lekara z odboru
psychiatrie, za U&asti svojho opatrovnika z MsU v Piestanoch a bolo dohodnuté, Ze diia 26.09.2022
nastipi na pobytovu liedbu do Velkého Zaluzia. Podla informacii z MsU v Piestanoch, matka na liedbu
nenastupila. Matka aktualne znova zmenila odborného lekara z odboru psychiatrie, podla spravy ma
uréenu diagnézu, stanovenu farmakologicku lie€bu a doporu€enu abstinenciu. Dfia 23.09.2022 im bolo
doru¢ené z OS v PieStanoch spatvzatie navrhu matky, kde matka uviedla, Ze sa rozhodla nastupit na
lieCenie, z toho dévodu Ziadala konanie vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému, sp. zn.
9P/77/2022 zastavit. Pre overenie informacii od otca bolo zistené, Ze odkedy si otec mal. C. od matky
vyzdvihol, maloletému trvala adaptéacia u otca dlhSie, otec uviedol, Ze spolu sa snazia robit v3etky aktivity,
¢i na nakupoch, alebo v domacnosti. Uviedol, Ze s matkou su v kontakte, aj telefonicky, matka méa byt
podla otca permanentne pod vplyvom alkoholu, maloletému sa snazi vyvolavat a ¢asto ho kontaktovat,
na ¢o otec uviedol, Ze si s maloletym nadstavuju pravidla fungovania, aj s telefonovanim s matkou a tiez
otec uviedol, Ze malolety sa znova usmieva. Otec bol pouceny, bolo mu odporu¢ené kontaktovat' aj start
matku a starSieho syna, ohladom lahSej pomoci pre adaptaciu maloletého, ¢o vzal otec na vedomie a
bol tiez oboznameny so situaciou aj dospely brat maloletého, V. H., ktory sa dostavil na oddelenie. Otec
uviedol, Ze si poda NO ohladom zverenia maloletého do svojej starostlivosti. Co sa tyka podmienok
byvania maloletého u oboch rodi€ov, konstatuje, Ze u oboch rodi¢ov ma vytvorené vhodné podmienky,
avSak otec Zije na rovnakej adrese, kde Zil malolety spolu s rodi¢mi eSte po€as manZzelstva rodiCov. Matka
vystriedala v priebehu spoluprace, od februara 2021 ku dneSnému driu niekolko podnajmoyv, 2. izbovy
byt na sidlisku C.. V., ubytoviia S. P. v J., v prenajaty 3-izbovy byt na Z. N.. Y. J., ubytoviia v P. U. v J. na
F. N. C.. XX, v dvojizbovom byte spolu s priatefom, aktualne na adrese J. XX (obytny dom, 13 bytovych
jednotiek), kde obyva garsonku, spolu s priatefom. Od 01.12.2022 sa matka ma stahovat na prizemie
na uvedenej adrese do jeden a 1 izbového bytu. Aktualne pre maloletého nema k dispozicii samostatné
I16Zko, malolety mdze chodit matke na prespanie, ak by mal priatel no€nu sluzbu. Matka uviedla, Ze s
maloletym sa stretava, ked si odovzdavaju psa, ktorého vlastni matka a malolety je na neho naviazany
(Yorkshire). K zamestnaniu rodi¢ov uvadzaju, Ze otec ma dlhodobé stabilné zamestnanie, matka naopak
pocas sledovaného obdobia od februara 2021 vystriedala niekolko zamestnani, napr.: masérka Axis
Rehab, praca v penzione Diana, chyzna v hoteli Magndlia, chyZzna v Hoteli Park, upratovacka na 4.ZS
Holubyho v Piestanoch, opatrovatelka v Senior Modrova. Od 01.06.2022 matka pracovala v reStauracii
Muskat, na pracovnu zmluvu na smeny 2 dni a 2 dni volna, do 22:00hod. Pri socialnom Setreni dha
27.07.2022 uviedla, Ze je praceneschopnad, u lekara v3ak nebola. VZdy iSlo o kratkodoby pracovny
pomer v rozsahu niekolko mesiacov, kde okrem upratovania na ZS bola na zastupovanie PN-ky, v
ostatnych pripadoch s fiou boli rozviazané pracovné pomery po€as skusSobnej doby. Podla najnovsSich
informacii, ktoré matka poskytla, pracuje od 19.10.2022 ako opatrovatelka v dome seniorov R., Y. H. X.
Y. na 12 hodinové zmeny. Na zaklade vysSie uvedeného odporu€a Okresnému sudu Piestany ponechat
maloletého C. H., X.. XX. XX XXXX v osobnej starostlivosti otca A.. O. H., X.. XX XX XXXX.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/120/2017, sud zistil, Ze rozsudkom, ¢€.k.
9P/120/2017 zo dna 09. jula 2019, pravoplatnym dria 22.07.2019, bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletého
C. rozvedené, bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohfadom upravy pomerov rodi€ov na ¢as po rozvode
manzelstva tak, Ze o.i. malolety C. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 6P/4/2021, sud zistil, Ze na sude prebiehalo
konanie o zvySenie vyZivného na maloletého. Uznesenim, €.k. 6P/4/2021 - 89 zo diia 03.06.2021, bolo
konanie zastavené.



5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 6P/46/2021 sud zistil, Ze uznesenim, ¢.k.
6P/46/2021 - 19 zo diia 24.05.2021, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol mal. C. ponechany
v starostlivosti starej matky L. D., X.. XX. XX.XXXX, L. P. XXXX/XX, J..

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 6P/66/2021, sud zistil, Ze rozsudkom, ¢&. k.
6P/66/2021- 149 zo diia 12.04.2022, bola schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. C.
0.i. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/77/2022, sud zistil, Ze na tunajSom
sude prebiehalo konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C.. Su¢asne
matka navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude mal. C. zvereny
do jej starostlivosti, otec bude zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu mal. C. sumou vo vyske
150 eur mesacne, a zaroven bude upraveny styk otca s maloletym. Sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim, ¢.k. 9P/77/2022 - 35 zo diia 11.07.2022, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 11CoP/63/2022 - 76 zo difia 24.08.2022, zamietol. Sud nasledne
uznesenim, &.k. 9P/77/2022 - 98 zo dfia 10.10.2022, konanie vo veci samej zastavil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2022.

8. Podfa ust. § 2 CMP, na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neuloZzi, pouci u¢astnikov konania, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat navrh na zacatie konania vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej sud neurcuje.

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.



17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu i&astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred
ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

18. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za¢atim konania vo veci same;j.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel sud k
zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia nie je za danych okolnosti dévodné.

20. Sud mal obsahom spisu za osved&ené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.
k. 6P/66/2021- 149 zo dfia 12.04.2022, bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na z&klade ktorej bol mal.
C. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov - matka bola zaviazana zabezpecovat osobnu
starostlivost o mal. C. poas kazdého neparneho tyzdrna kalendarneho roku a otec po€as kazdého
parneho tyzdna kalendarneho roku. V dalSom mal sud za osved&ené spravou kolizneho opatrovnika
zo dna 31.10.2022, Ze matka od februara 2021 zmenila niekolko podnajmoyv, t. &. obyva garsénku
spolu s priatefom, od 01.12.2022 sa m4 stahovat do 1 a 1/2 izbového bytu v bytovom dome, v ktorom
momentalne byva. Tiez mal takto sud za osved€ené, Ze matka zmenila od februara 2021 viacero
zamestnani, aktualne od 19.10.2022 pracuje v dome seniorov R. Y. H. X. Y. ako opatrovatelka, pri¢om
pocas socialneho Setrenia dia 27.07.2022 bolo na matke vidiet viditefné vyrazné modriny, mala viditelnu
triaSku a pOsobila zmatene; dria 08.09.2022 bola preSetrena situacia, kedy matka maloletého bola
videna v centre mesta, zjavne pod vplyvom alkoholu a malolety C. sa v domacnosti nachadzal sam,
otec si maloletého C. prevzal za asistencie policie; v auguste 2022 bola matke predostretd moznost
nastupit’ na lie€bu a bol jej odporuany resocializacny pobyt, ten vSak odmietla, tiez v septembri 2022
bolo dohodnuté, Ze matka nastupi na pobytovu lie€bu, na ktort vSak nenastupila; dfia 08.09.2022 bolo
kontaktované oddelenie v Case pohotovosti, Udajne matka maloletého bola videna v centre mesta,
zjavne pod vplyvom alkoholu, po preSetreni vzniknutej situacie za asistencie policie si otec mal. C.
od matky prevzal. Zaroven mal sud takto, ako aj obsahom spisu za osvedcené, Ze mal. C. sa t. ¢.
nachadza v domacnosti otca, kde mu adaptacia trvala dihSie, avSak s otcom sa snazia vSetko robit
spolu, otec uvadza, Ze malolety sa znovu usmieva, matka maloletého telefonicky kontaktuje maloletého,
tieZ sa s nim stretava, ked si odovzdavaju psa, ktorého viastni matka a malolety je na neho naviazany.
Spravou kolizneho opatrovnika mal sud sucasne za osved&ené, Ze v domacnosti u otca ma malolety
vytvorené vhodné podmienky na vychovu a vyvin, pricom nezistil akékolvek nedostatky v starostlivosti
o maloletého.

21. Na zaklade vy38ie uvedenych skutoCnosti sud v sulade s vy38ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na bezodkladnu Upravu pomerov k mal.
dietatu, nakolko tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Doposial zistené skuto€nosti pritom nepreukazuju
naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do pomerov U€astnikov vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia, kedZze matka do starostlivosti otca o maloletého nezasahuje napriek tomu, Ze je vy3Sie
citovanym rozhodnutim sudu zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Taktiez
spravanie matky, ¢asta zmena jej byvania, ako aj zamestnani, tieZ jej nadmerné pozivanie alkoholu je
pritomné dlhodobo od aprila 2021, teda bolo zname aj v &ase zverenia mal. C. do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov o rok neskér. Tieto okolnosti tykajluce sa nevhodného spravania matky
uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vztahuju na zistovanie skutoéného
stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej a nie naliechavosti rieSenia stavu neodkladnym
opatrenim, ked otec sam (bez potreby zasahu sudu formou neodkladného opatrenia) zabezpedil



starostlivost o maloletého 08.09.2022 jeho prevzatim zo starostlivosti matky. Sam otec v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze po jeho prevzati sa ich vztahy zo synom po dvoch drioch
upravili, malolety sa psychicky stabilizoval, €¢o sa prejavilo aj na Skolskych vysledkoch, upravil sa aj
vztah maloletého k starej matke, s ktorou sa nestretaval cca 3 mesiace, tiez sa stretol aj zo svojim
starSim bratom. Sud zdérazhuje, Ze nevhodné spravanie matky nie je samé o sebe zakonnym dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko starostlivost o mal. C. je nateraz riadne zabezpetena
otcom, teda aktuélna situacia nie je natolko vaZna a ohrozujuca realizaciu prav dietata. Sud dopina, ze
otec podal predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po Siestich mesiacoch po tom, ¢o
bola sudom schvalena dohodu rodi¢ov o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov rozsudkom z 12. aprila 2022 uz za vys8ie uvedenych skutkovych okolnosti.

22. Na zéklade vysS8ie uvedenych skuto€nosti, napriek stanovisku kolizneho opatrovnika, sud navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked z obsahu spisu nemal za preukazané,
resp. za osved¢ené splnenie podmienok odévodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca, najma splnenie podmienky existencie nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov.

23. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Piestany, v listinnej podobe pisomne v potrebnom pocte
rovnopisov alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.



