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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela N., nar. XX.XXXX,, bytom U., zastipeného
JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7 a JUDr. Kristinou Gerovou,
advokatkou v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7 proti odporkyni M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, o
zruSenie predbezného opatrenia a iné, takto

rozhodol:

Sud zrusuje predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dia 18.03.2013
¢.k. 0C/1/2013-37 v spojeni s uznesenim KS v Tren&ine zo dra 14.05.2013 &.k. 17C0/223/2013-58,
ktorym sud ulozil navrhovatelovi S. N., nar. XX.XX.XXXX povinnost zdrzat sa vstupu do rodinného domu
so supisnym &islom XX v U., zapisaného na liste vlastnictva Cislo XXX pre kat. Gz. U., ktory je postaveny
na pozemku parcely registra "C", parcelné Cislo XX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
vymera 225 m2, ktory pozemok je zapisany na liste vlastnictva Cislo XXX pre kat. uz. U. do pravoplatného
skonc&enia konania o obmedzenie, resp. Uplné vylucenie uzivacieho prava k rodinnému domu.

Sud konanie v Casti o zaplatenie najomného zastavuje.

[l

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSsom sude dna 9.6.2014 podanie adresované "Okresny Krajsky sud Trengin,
JUDr. Zimanovéa Emilia, Predsednitka senatu”. Podanie je oznaené ako "Ziadost o zru$enie uznesenia
0 zakaze vstupu do rodinného domu." Navrhovatel v podani uviedol, Zze uznesenim OS Partizanske
€. 17C0/223/2013-58 pravoplatnost od 27.06.2013, rozhodol a Krajsky sud v Trengine potvrdil. Tymto
uznesenim mu bol vydany zékaz vstupu do jeho rodinného domu v obci U. €. XX. Dria 18.04.2013 bolo na
OS Partizanske podané vyjadrenie, ktoré nebolo brané do Uvahy, pretoze on nema znamych ani priatefov
na OS ako pravna zastupkyna jeho exmanzelky. Pani pravna zastupkyfa jeho exmanzelky podala
odvolanie a navrhla jeho zmenu na trvaly zakaz az do majetkového vyrovnania. Dévody, ktoré uviedla
v tomto odvolani si samé klamstva a vymysly zastupkyne a jeho exmanzelky. Priklada ako prilohu
znalecky posudok PhDr. Halasovej PhD., sidnej znalkyne v odbore psycholégie. Zakaz bol vydany na
dva mesiace, uplynul uz rok a on do domu chodit nemdze. Citi sa ako bezdomovec, ktory priSiel o
strechu nad hlavou vdaka zakonom, ktoré platili v Case tvrdej totality, aj vtedy ludi pripravovali o domy a
majetky. Po roku 1989 tychto ludi rehabilitovali. Jeho dala pani pravna zastupkyna jednoducho vyhodit
z vlastného domu. Jeho exmanzelka je panovacna a musi dosiahnut €o si zaumieni. Vyvolava hadky,
vulgarne mu nadava aj pred ich maloletymi detmi, len aby ho vyprovokovala a mohla so svojou pravnou



zastupkynou spisovat’ rbzne oznamenia a vodit ho po sudoch. Rad by vedel, &i aj jeho bude niekto
rehabilitovat. Dom nie je dokon&eny a za€ina pomaly chatrat, €o mu je velmi futo. Musel sa tvrdo nadriet,
aby ho postavil. Nemal to Stastie prist k peniazom nejakou divnou privatizaciou. Peniaze musel poctivo
zarobit’ vlastnymi rukami. OS v Partizanskom mu zveril do vychovy 12 ro€ného syna, ktory byva u jeho
mamy. Jeho izba v spominanom dome sluzi ako fajCiarska miestnost' jeho exmanzelky a starSieho syna.
Velmi ho mrzi, Ze na8i viadni predstavitelia stéle spominaju pravny tat, ale skuto&nost je celkom ina. Oni
akoby Zzili na Marse, alebo na niektorej inej planéte slne¢nej sustavy. Podl'a zakonov tejto demokratickej
krajiny, kde sa oby€ajny ob&an spomina len ked treba ist k volebnym urnam, je zarazajuce, Ze Zena,
ktora spdsobila rozpad rodiny a vytvara svojim chovanim vSetky nepokoje a nezhody je nepostihnutelna,
lebo pozna spravnych ludi, ak sa jedna o Policajny zbor SR, UPSVaR, Okresny sud Partizanske. Je
obyc€ajny robotnik a v tejto demokratickej a pravnej spolo¢nosti, za aku sa pokladame a hrdo to o sebe
pred svetom prehlasujeme, je skuto€nost Uplne ind ako by mala byt. Rozvedeny muz ako on musi len
platit’ vyzivné, ako si ho plati aj on poctivo kazdy mesiac, ale prava nema Ziadne. Mysli si, ze medzi
zakladné prava kazdého obc¢ana patri aj pravo vlastnika uzivat' si vlastny majetok. Jemu bolo toto pravo
upreté na zaklade vymyslov a klamstiev pravnej zastupkyne jeho exmanzelky a exmanzelky. Na zaklade
tohto zakazu si prenajal jednoizbovy byt, za ktory plati kazdy mesiac najomné, preto Ziada od svojej
exmanzelky ndjomné za uZivanie jeho €asti domu a pozemku, ktory mu patri, ndgjomné vo vy3ke 200,-€
za kazdy mesiac, ktory ma zakazany vstup do domu. Tuto skutoénost’ oznamil v septembri 2013 KS v
Trencine, Zial je maj 2014 a do dnedného dfia nedostal ani odpoved ani Ziadne iné vysvetlenie k danému
zakazu. Pojednavanie o rozdeleni majetku bolo vyty¢ené na 5.9.2014, ma obavu, aby jeho exmanzelka
neurobila z ich domu do tej doby nejaku drevaren, lebo ona je toho schopna. Svojou Ziadostou sa
domaha svojich prav, ktoré mu boli tymto nezmyselnym zakazom odopreté.

Sud navrhovatela uznesenim zo dna 9.7.2014 ¢.k. 0C/1/2013-78 vyzval, aby svoje podanie doplnil
(opravil) tak, Ze jasne a zrozumitelne uvedie, €oho sa nim domaha. Zaroven ho sud poucil, ako ma
doplnenie (opravu) podania vykonat.

Dna 31.7.2014 dorucil navrhovatel sudu prostrednictvom svojich pravnych zastupcov podanie, z ktorého
vyplyva, Zze sa svojim navrhom domaha zruSenia predbezného opatrenia o povinnosti zdrzat sa vstupu
do rodinného domu. Dalej sa doméha zaplatenia najomného, takyto navrh bol podany na OS Partizanske
uz diia 25.11.2013 a dia 5.9.2014 bol pod sp. zn. 6C/104/2013 vytyCeny termin pojednavania v konani,
v ktorom by sa mali prejednavat aj naroky navrhovatela na zaplatenie najomného a odsSkodného. Po
doplneni (oprave) podania navrhovatela bola vec zapisana pod sp.zn. 4C/56/2014.

Sud dorugil navrh navrhovatela odporkyni, ktoré sa k nemu v uréenej lehote nevyjadrila.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma navrhu, znaleckého posudku PhDr. HalaSovej PhD.,
doplnenia navrhu, uznesenia OS Partizanske zo dria 20.2.2015 ¢.k. 5C/11/2012-224, vypisu z LV €.
XXX pre kat. uz. U., vypisu z LV ¢. XXX pre kat. uz. U., spisov tunajSieho sudu sp. zn. 0C/1/2013,
sp. zn. 6C/104/2013 a zistil, Zze tunaj$i sud uznesenim zo dna 18.3.2013 ¢.k. 0C/1/2013-37 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 14.5.2013 ¢€.k. 17C0/223/2013-58 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil odporcovi S. N., nar. XX. XX.XXXX (v tomto konani navrhovatel) povinnost
zdrzat’ sa vstupu do rodinného domu so supisnym c&islom XX v U., zapisaného na liste vlastnictva &.
XXX pre katastralne uzemie U., ktory je postaveny na pozemku parcely registra "C", parcelné Cislo XX/
X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 225 m2, ktory pozemok je zapisany na liste
vlastnictva €. XXX pre kat. uz. U., do pravoplatného skoncenia konania o obmedzenie, resp. upiné
vyli€enie uzivacieho prava odporcu k rodinnému domu. Navrhovatelke (v tomto konani odporkyni)
sud ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ navrh na zacatie konania o
obmedzenie, resp. Uplné vylucenie uzivacieho prava odporcu k predmetnému domu. Rozhodol tak
z dbévodu, Ze predbeZné opatrenie je zabezpec€ovaci institut v obfianskom sudnom konani, ktorym
sud do€asne upravuje pomery uc€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo
veci samej. Sud nariadi predbezné opatrenie na navrh, ktory musi obsahovat opisanie rozhodujucich
skuto&nosti odévodiujucich jeho nariadenie, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dia 20.2.2015 ¢.k. 5C/11/2012-224 bolo vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov po rozvode ich manzelstva okrem iného tak, ze navrhovatefl
sa stal vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. U. - rodinného domu supisné Cislo XX, zapisaného
na LV €. XXX pre. kat. uz. U., obec U., okres A., postaveného na pozemku parc. €islo XX/X a vlastnikom



podielu v nehnutelnosti v kat. Uz. U. zapisanej na LV &islo XXX ako pozemok parcely registra "C" parc.
Cislo XX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.3.2015.

Z vypisu z LV Cislo XXX pre kat. uz. U. vyplyva, Ze ako vylu¢ny vlastnik rodinného domu supisné ¢islo
XX na parc. ¢islo XX/X je zapisany navrhovatel.

Zo spisu OS Partizanske sp. zn. 6C/104/2013 vyplyva, ze navrhovatelka M. N. (v tomto konani
odporkyna) podala proti odporcovi (v tomto konani navrhovatelovi) dfia 26.7.2013 na tunajSom sude
navrh na vylucenie uzivacieho prava odporcu k rodinnému domu supisné Cislo XX v U. zapisanému na
LV Cislo XXX pre kat. uz. U., ktory je postaveny na pozemku parc. €. XX/X vo vymere 225 m2, ktory je
zapisany na LV ¢&islo XXX pre kat. uz. U.. Odporca (v tomto konani navrhovatel) dha 26.11.2013 podal
na tunajSom sude v tejto veci vyjadrenie k navrhu navrhovatelky na zaCatie konania a zarover vzajomny
navrh, ktorym sa domaha zaplatenia najomného za uzivanie jeho €asti domu, ktoré mesacne stanovuje
sumou 200,-€. Navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania o vylu€enie uzivacieho prava odporcu k
rodinnému domu spat a konanie ziada zastavit z dévodu, ze doslo k vyporiadaniu vzajomnych vztahov
ucastnikov konania ohladne majetku v BSM, ktorého sucastou bol aj rodinny dom supisné Cislo G..
Konanie vedené pod sp. zn. 6C/104/2013 nie je pravoplatne ukonéené.

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 veta prva Obdianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozrivy z nasilia.

Podla § 77 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatefl
nepodal v suidom ur€enej lehote navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; c) sa
navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny
¢as, po ktory malo trvat. Predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na
zruSenie predbezného opatrenia je podany dévodne. K tomuto zaveru dospel sud na zaklade toho, ze
pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Z vykonaného dokazovania je zrejmé
a jednoznacné, ze medzi ucastnikmi konania doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov okrem iného tak, Ze vyluénym vlastnikom rodinného domu supisné Cislo XX v U. sa stal
navrhovatel a podfa oznamenia JUDr. Jozefa Dudzika a JUDr. Kristiny Gerovej zo dfia 8.7.2015
odporkyria predmetny rodinny dom viacmenej vypratala a vydala do uzivania navrhovatelovi. Na zaklade
tychto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze dbvody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené
pominuli a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia. Sud o zruSeni predbezného
opatrenia rozhodol aj napriek tomu, ze predbezné opatrenie by zaniklo uplynutim doby, po ktori malo
trvat. Predbezné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skonéenia konania o obmedzenie, resp.
uplné vylucenie uzivacieho prava navrhovatela k rodinnému domu, teda do pravoplatného skoncenia
konania vedeného pod sp. zn. 6C/104/2013. Dfiom pravoplatného skon&enia tejto veci by zaniklo aj
predbezné opatrenie. Ked vSak navrhovatel napriek tejto skutonosti (teda, ze predbezné opatrenie



zanikne uplynutim doby, po ktorti malo trvat) podal navrh na zruSenie predbezného opatrenia a konanie
vo veci sp. zn. 6C/104/2013 mbze este urcitu dobu trvat, sud rozhodol o zruSeni predbezného opatrenia.

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dna 9.6.2014 domahal od odporkyne aj zaplatenia
najomného za uzivanie jeho Casti domu a pozemku vo vySke 200,-€ za kazdy mesiac. Z obsahu
spisu sp. zn. 6C/104/2013 vSak vyplyva, ze navrhovatel (v tom konani ako odporca) si vzajomnym
navrhom v tomto konani uplatnil ndrok na bezdévodné obohatenie, ktoré spociva v plateni ngjomného
za uzivanie jeho €asti domu, ktoré mesacne stanovuje sumou 200,-€ od 18.3.2013 predbezne do konca
novembra 2013, teda do podania vzajomného navrhu. Jednou z podmienok konania je, aby o tej istej
veci neprebiehalo na sude uz iné konanie (litispendencia). Vzhladom na to, Zze navrhovatel si narok
na zaplatenie najomného od 18.3.2013 vo vySke 200,-€ mesacne uplatnil vzajomnym navrhom dna
26.11.2013 v konani sp. zn. 6C/104/2013 a o tomto jeho naroku sa uz vedie na tunajSom sude konanie
pod sp. zn. 6C/104/2013, zacatie tohto konania brani tomu, aby o tom istom naroku navrhovatela bolo
zacaté, resp. prebiehalo dalSie konanie. Vzhfadom na to, Ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, sud konanie v €asti o zaplatenie ngjomného zastauvil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 (§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva)
Obgianskeho sudneho poriadku tak, ze ziadny z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal v prvom rade zruSenia predbezného opatrenia, sud jeho
navrhu vyhovel a preto v tejto ¢asti konania bol Uspesny a patrila by mu nahrada trov konania. Podanym
navrhom sa vSak domahal aj zaplatenia najomného, v ktorej Casti muselo byt konanie zastavené, pretoze
navrhovatel si ten isty narok uplatnil uz 26.11.2013 v inom konani. V tejto €asti konania bol navrhovatef
zase neuspesny (zavinil zastavenie konania) a narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti by mala
odporkyna. Kedze navrhovatel oba tieto naroky uplatnil v jednom konani, sud rozhodol o nahrade trov
konania vzhladom na Ciasto¢ny Uspech a neuspech oboch U€astnikov v konani podfla § 142 ods. 2 tak,
Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvo
Okresného sudu Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mo&ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku su: oznacéenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



