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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Mikovej a Eleniek senatu
JUDr. Gizely Majerc¢ak a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou Remedium Legal s.r.0., Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanej J. V., B.. XX.X.XXXX, X. I. X, W., v konani o zaplatenie
3.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, zo dna 17.
februara 2022 ¢.k. 9Csp/165/2020-193

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom uvedenym v zahlavi zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 3.000,- eur s urokmi z omeskania 5% z dlZznej sumy rone od 18.12.2018 do
zaplatenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s. diia XX. X. XXXX.

2. Zalovany preukazoval opravnenie na uplatnenie pohladavky vo&i Zalovanej zmluvou o postupeni zo
diia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej sa mal stat pravnym nastupcom pdvodného veritela. Sud prvej
indtancie preto primarne skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu prihliadajuc k spornym
okolnostiam aj bez navrhu s odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 2Cdo/205/2009. Vo veci
sud rozhodoval opéatovne po tom, €o jeho skorSi zamietavy rozsudok zo dna 20. maja 2021 ¢.k.
9Csp/165/2020-133 bol zruSeny s tym, ze dévodnost Zaloby je potrebné vyhodnotit so zretelom na
reSpektovanie zasad vyplyvajucich z §150 az §154 Civilného sporového poriadku (CSP) a §180 az §188
CSP, beruc na zretel, Ze pokial ma sud dévodné pochybnosti o skutoénostiach nespochybriovanych
protistranou, musi poskytnut’ strane sporu realnu procesnu moznost’ na obhajenie jej pozicie vzhladom
na tie skutkové tvrdenia, ktoré sud sam spochybriuje.

3. Zohladriujuc procesnu pasivitu Zalovanej, ktora sa v konani nevyjadrila, sud prvej instancie v
odévodneni rozhodnutia poukazal na zasady vymedzené uznesenim Ustavného sudu SR I. US
246/2019 zo dnha 11.6.2019, podla ktorého pasivita zalovaného nembéze mat za nasledok povinnost
vSeobecného sudu priznat’ akykolvek procesny narok, osobitne ak samotny Zalobca zanedbal svoju
povinnost’ tvrdenia, nemozno potom vyvodzovat pravne U¢inky zo zanedbania procesnej povinnosti
protistrany tieto tvrdenia Zalobcu popierat. Sud konstatoval, Ze skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
v nadvaznosti na splnenie hmotnopravnych predpokladov postupenia pohladavky zo spotrebitelského
uveru ako vyplyvali z ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch



(ZoSU), § 92 ods. 8 z&k.6. 483/2001 Z.z. zakona o bankéach (zakon o bankach), hodnotiac podmienky
zosplatnenia spotrebitelského Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika (OZ).

4. VVychadzal z nespornej skuto€nosti, Ze pohladavka uplatnena v konani patrila ako pévodnému
veritelovi Slovenskej sporitefni a.s. Bratislava, ktory mal postavenie banky, a su€asne, Ze zmluva o
splatkovom tvere . XXXXXXXXXX Z. XX.X.XXXX, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanej pefiazna
suma 5.000 eur (dalej aj len ,Zmluva“) mala vzhladom na postavenie zmluvnych stran povahu zmluvy
spotrebitelskej, na ktoru sa vztahovali ustanovenia §52 OZ a nasl., ako aj ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zo Zmluvy sud zistil, Ze Zalovana mala aver vratit s drokmi
20,9% rocne v celkovej vyske 10.906,61 eur, ktory zavazok mala uhradzat v 108-ich splatkach v
hodnote mesacnej splatky 101 eur so splatnostou poslednej splatky 20.6.2024, pri€om na splnenie dlhu
poukazala len sumu 1.664,64 eur. Listom zo dfia 5.10.2017 veritel Slovenska sporiteffia a.s. Zalovanu
vyzval na Uhradu omeskanych splatok dlhu a upozornil ju na moznost zosplatnenia dlhu z Uveru. Listinou
zo dna 23.11.2017 ,Oznamenie o okamzitej splatnosti“ bol vyhlaseny Uver za predCasny splatny k
23.11.2017. Sud kons&tatoval, Ze vzhlfadom na postavenie pdvodného veritela Slovenskej sporitelni a.s.
ako banky, platné postupenie pohlfadavky na Zalobcu vyZzadovalo v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
ako aj podla §17 ZoSU, aby postupovana pohladavka bola splatna, a aby bol diznik v omeskani s
uhradou dlhu viac ako 90 dni napriek predchadzajucej vyzve banky na jeho zaplatenie. Sud poukazal
na rozhodnutie Najvy8Sieho SR 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018, podla zaverov ktorého nedodrZanie
zakonnych ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma za nasledok neplatnost’ postupenia. Nakolko
pohladavka Zalobcu vyplyvala zo spotrebitelského Uveru, sud posudzoval zakonnost' ,zosplatnenia®
uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ uvadzajuc, Ze veritel Slovenska sporitelfia a.s. upozornila Zalovanu
na omeskania s plnenim dlhu i moznost jeho zosplatnenia, &im povazoval za splnenu povinnost veritela
upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 OZ vyzvou zo
dna 5.10.2017, ktora bola odoslana Zalovanej 11.10.2017. Sud tiez konstatoval, Ze pévodny veritel
listinou zo dfia 12.9.2018, ktora zasielka bola vratena z adresy Zalovanej ako nedorucena, vyzval
Zalovanu na zaplatenie uz zosplatnenej pohladavky, s upozornenim, Ze inak pristupi k postupeniu
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ako nepreukazany v8ak sud hodnotil samotny ukon
zosplatnenia dlhu, teda nepovaZzoval za zistené, aby pred postipenim pohfadavky bola tato splatna
(riadna splatnost’ zavazku pripadala az na 20.6.2024), pretoZe Zalobca nedisponoval Ziadnym listinnym
dokladom o doru&eni zosplatnenia Uveru Zalovanej listinou zo dha 23.11.2017. V tejto suvislosti sud
poukazal na to, Ze neexistuju dokazy ani len o odoslani takej listiny Zzalovanej, priCom Zalobca bol
riadne vyzvany na preukazanie splnenia zakonnych povinnosti pri postupeni pohfadavky po zrusujucom
uzneseni odvolacieho sudu uznesenim zo dia 7.1.2022 a Ziadne ddkazy k tejto skuto€nosti nepredloZil.
Sud zdéraznil, Ze pokial aj zalovana nepoprela doru¢enie predmetnej zasielky, bremeno o doruc¢eni
pisomnosti zataZuje odosielatefa v sulade so zavermi rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020. V
daldom sud doévodil, Ze pravo veritela poZadovat od spotrebitela zaplatenie celej pohladavky z dévodu
straty vyhody splatok je mozné v sulade s § 53 ods. 9 najskdr po omeskani troch mesiacov s uhradou
splatky a sucasne v zhode s § 565 OZ do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky nasledujucej po
tomto trojmesaénom obdobi omeskania, priCom v konani nebolo zistené, aby bol zrealizovany ukon
zosplatnenia vo vztahu k Zalovanej, a ani okolnost, Ze sa tak stalo do ¢asu najblizSej nasledujucej
splatky po uplynuti obdobia omes&kania. Vychadzajuc zo zistenia, Ze pohfadavka banky voci Zalovanej
ako spotrebitelke nebola v ase postupenia splatna, konstatoval neplatnost’ postipenia pre rozpor so
zakonom podla § 39 OZ pre nesplnenie podmienok postipenia vymedzenych §92 ods. 8 zdkona o
bankéach, § 17 ZoSU a z toho vyplyvajlci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, preto jeho
Zalobu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP konstatujuc, Ze procesne
uspesdnej Zalovanej nevznikli ziadne trovy konania a neuspesny Zalobca nema na ich nahradu narok.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/). Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie
zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, resp. rozsudok zrusil a vréatil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolatel zastaval nazor, ze otadzku doruCovania listin predstavujucich skutkovl okolnost, sud
neposudzoval v zhode s ustanoveniami §150, §151 CSP, ked povaZoval dlh Zalovanej za nezosplatneny
v dbésledku nepreukazania doru€enia listiny o zosplatneni zo diia 23.11.2017 Zalovanej. Ako podstatné



hodnotil, Ze bolo zistené dorucenie vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ, €o je v sulade s rozhodnutim Najvyssieho
sudu SR 5Cdo/36/2020, pricom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu nebolo sporné. Uviedol, Ze
pokial bolo v konani predloZené podanie, ktorym postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, nemusi
osobitne tvrdit' aj to, Ze predmetné podanie bolo odovzdané na postovu prepravu, inak by to odporovalo
zakladnej logike, ked postupca by si vyhotovil podanie iba sam pre seba. Za vyznamné povazoval, Ze
otazka doru€ovania nebola protistranou popreta, preto mal sud vychadzat z nespornej skutonosti, Ze
postupca doru€oval Zalovanej vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti dlhu. K otdzke hodnotenia tychto
skutkovych okolnosti poukazal na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré zastavali nazor, Ze
bez procesnej aktivity protistrany spochybriujucej doru€enie pisomnej vyzvy neboli dévody, aby sud
zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia popieral. Oddévodnenie rozhodnutia povazoval za zmatocné
a nepreskumatelné majuc za to, ze sud prvej inStancie sa nedésledne vysporiadal s argumentmi
o nedoruCovani predmetnej vyzvy, povazoval za nepochybné, Ze uver bol riadne zosplatneny, teda
pohladavka bola spdsobila na postupenie na zalobcu.

7. Zalovana ostala v odvolacom konani neginna.

8. Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie Zalobcu ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 9. novembra 2022 v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II.
poschodie Krajského sudu v KoSiciach, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli riadne
zverejnené v zmysle § 219 ods. 3 CSP.

10. Jednou zo zakladnych podmienok UspeSnosti zalobcu v konani je existencia jeho aktivnej vecnej
legitimacie vo vztahu k predmetu sporu. Zalobcu musi tvrdit a preukézat, Ze z hmotného prava mu
vyplyva opravnenie domahat sa uspokojenia naroku v konani na zaklade zakonom predvidaného
a uznaného pravneho dévodu. Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu preukazoval zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 17.12.2018, na podklade ktorej mal nadobudnut pohfadavku voéi zalovanej od
pévodného veritela Slovenskej sporitelne a.s..

11. Podla § 524 OZ, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

12. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u¢innom ku dfiu postupenia, ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky, méze banka alebo pobocka zahrani€nej banky svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej
len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Ustanovenie § 92 ods. 8, upravené v Strnastej Casti zakona o bankach nazvanej ,ochrana klientov
a bankové tajomstvo®, vymedzuje Specifické podmienky postupenia vo vztahu klienta, banky a tretej
osoby, a svojou povahou ide o lex specialis k vSeobecnému ustanoveniu § 524 OZ. Z citovaného
zakonného ustanovenia vyplyvaju ako zakonné podmienky postupenia a/omeskanie diZznika viac ako 90
dni tj splatné pohladavky s kvalifikovanou dizkou omeskania b/vyzva banky na uhradu zavézku, ¢/ fakt,
Ze klient neuhradil tento ,omeSkany“ splatny pefiazny zavazok vratane jeho prislusenstva, s vynimkou,



Ze klient bol v omeSkani dlhSie ako jeden rok. Bez splnenia vysSie uvedenych podmienok neméze dojst
k postupeniu pohladavky. Z takto vymedzenych predpokladov je tieZ zrejmé, Ze predmetom postupenia
mdbzu byt len tie pohfadavky, ktoré zodpovedaju nesplacanému dihu, a teda su splatné.

14. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach tykajuce sa podmienok postupenia pohladavky
je ustanovenim kogentnym, u ktorého z povahy veci ako lex specialis vyplyva, Z2e sa od neho
odchylit nemozno. V pripade nesplnenia osobithym zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie
pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika zakdzané (vylu¢ené). Ide teda o neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore
so zakonom o bankach (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24.4.2018 sp.zn. 1 Cdo 147/2017, rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 28.3.2018 sp.zn. 7 Cdo 26/2017).

15. Nie je sporné, Ze narok vyplyval zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.06.2015, na ktoru
sa vztahovali ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory zakon tieZ vymedzoval v § 17 podmienky, za
ktorych mbze pdvodny veritel postupit pohfadavku z tejto zmluvy na iny subjekt.

16. Podla § 17 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom od 23.12.2015, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Podla prechodnych ustanoveni §25 g ZoSU aginnom od 23.12.2015 ustanoveniami tohto zékona sa
spravovali aj pravne vztahy vzniknuté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona.

18. Za situacie, ak Zalobca tvrdil existenciu svojho opravnenia domahat' sa Zalobou uplatneného naroku
voéi zalovanému, ktoré opravnenie mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni, bol povinny v
konani preukazat, Ze pohladavka voci Zalovanej sa stala pred postupenim v celosti splatnou v sulade
s § 17 ods.1 pism.b/ ZoSU (nebolo sporné, Ze Zalobca spifia podmienku veritelského subjektu podla §
17 ods.1 pism.a/ ZoSU), § 92 ods. 8 zakona o bankach. V okolnostiach sporu to znamenalo preukazat
splnenie podmienok zosplatnenia zavazku Zalovanej v sulade s § 53 ods.9, § 565 OZ.

19. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21.V pripade, ak sa veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zro€nej splatky spotrebitelom vyuzije
pravo poziadat spotrebitela o uhradu celého zostatku dlhu naraz, méze tak urobit' len ak uplynula
lehota 3 mesiacov od splatnosti niektorej neuhradenej splatky (§53 ods. 9 OZ), upozornil diznika na
moznost’ vyuZitia prava Uver zosplatnit najmenej 15 dni pred vyuzitim tohto prava (§53 ods. 9 OZ), a
zaroven uplatni svoje pravo do splatnosti splatky nasledujucej po 3-mesatnom omeskani so splatkou,
pre ktoru dlh zosplatnil (§ 565 OZ v spojeni s §53 ods.9 OZ). Ak zakonodarca stanovil veritelovi
povinnost upozornit spotrebitefa na to, Ze vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu, je délezité, aby tato
povinnost’ veritel spinil, z obsahu ktorého upozornenia musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok
uplatnenia reZzimu podfa § 53 ods. 9 OZ a vyslovné upovedomenie spotrebitefa na moznost vykonania
prava veritela podia § 565 OZ. Tento zakonom predpokladany hmotnopravny Gkon veritela musi spifat
podmienky jasnosti, ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu a jeho forma ma koreSpondovat forme
pravneho ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak jednostranné pred€asné zosplatnenie
pohladavky trpi vadami podfa v&eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o pravnych Ukonoch,



alebo nevychadza zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ, alebo sa preukaze,
Ze nebolo doru€ené do sféry dispozicie jeho adresata, nemézZe vyvolat zamyslané pravne ucinky a
veritel svojim konanim zaloZi protipravny stav, proti ktorému bude svedcit’' sidna ochrana spotrebitela.

22. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v konani
preukazal splnenie podmienky upravenej v § 53 ods. 9 OZ, a to upozornenie Zalovanej ako dlznika
na uplatnenia prava podla § 565 OZ najmenej 15 dni pred jeho vyuZitim, ako i doru€enie vyzvy banky
ako pdvodného veritela na uhradu zosplatneného dlhu pred postupenim podfa § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nebolo viak preukazané, aby realne doslo k uplatneniu prava veritefa voc€i dlZznikovi podla §
565 OZ na zosplatnenie, tj aby bola Zalovana ako dIZnik preukazatefne vyzvana na uhradu celého dlhu,
tj aj nesplatnych splatok dlhu pre poruenie povinnosti riadnej a v€asnej uhrady splatok.

23. Pokial Zalobca tvrdil, Ze dlh sa stal splatnym na zaklade listiny zo dia 23.11.2017, ktord je svojim
obsahom oznamenim o zosplatneni Uveru ku driu 23.11.2017, a obsahuje v tomto kontexte vyzvu na
zaplatenie celého zostatku dlhu, k uvedenému terminu by malo byt preukazané ucinné prejavenie véle
veritela voCi dIZnikovi, Ze Ziada zaplatenie celého dlhu naraz, lebo len vo vazbe na prejav véle vo i
diZznikovi, tomuto zanika pravo na uhradu dlhu v splatkach a vznika zavazok splnit' cely dlh naraz.
Zakon nestanovuje formalne nalezitosti pravneho Ukonu veritela, ktorym uplatni pravo podla § 565
OZ, nepochybne v8ak musi ist o prejav vble dostatoéne urcity a zrozumitelny do tej miery, aby bolo
identifikovatelna poziadavka veritela podla § 565 OZ, ako aj pohladavka ktorej sa tento ukon tyka,
ktory prejav véle musi byt uplatneny u diznika, teda musi sa dostat do jeho dispozi¢nej sféry. Veritel
znasa dékazné bremeno o tom, Ze taky prejav vble ucinil, ako i o tom, Ze dIZnik ziskal o prejavenej voli
(poziadavke na uhradu dlhu v celosti) vedomost. V situacii, ak veritel prejav vole realizoval pisomne a
odosielal postou, uginky zosplatnenia by nastali v pripade, ak v lehote uréenej § 565 OZ sa dlznik ako
adresat zosplatnenia, mal moznost oboznamit s takym prejavom véle veritefa. Podla § 45 OZ prejav
vble pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. Je tak zrejmé, Ze adresat ukonu musi
mat redlnu moznost sa oboznamit' s obsahom ukonu, av8ak uz nezalezi na tom, &i sa tak z objektivnych,
i subjektivnych dévodov na strane adreséata ukonu nestalo (obdobne Najvy$si sud SR 5Cdo/36/2020).
Za situacie, ak Zalobca napriek vyzve sudu nepredlozil dbkazom o tom, Ze Zalovana sa mohla s
takym prejavom véle veritela oboznamit, nenastali jeho u€inky tj u€inky zosplatnenia. Len vyhotovenie
listiny, v ktorej veritel prejavi volu podfa § 565 OZ nepostacuje na zosplatnenie dlhu, ak suasne nie je
vyhlasenim dIZnika alebo obsahom listinnych dékazov preukazané aj to, Ze tento prejav vole sa dostal
do dispozicie dlznika. Na uc¢ely konania nebolo mozné vychadzat' z toho, Zze k zosplatneniu zavazku z
uveru doslo na zaklade hypotetického predpokladu, Ze listina ,,Oznamenie o okamzitej splatnosti tveru®
bola Zalovanej odoslana a doru€ena, ako sa toho dovolava Zalobca.

24. Neopodstatnené su namietky Zalobcu o poruSeni zasad kontradiktornosti konania so spotrebitelom
v zmysle § 150, § 151 CSP, pretoZze sud v sporoch s ochranou slab3ej strany sporu skuma
vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti (NS SR 4Cdo/162/2020), teda v tejto suvislosti skima aj
existenciu podmienky splatnosti dlhu zo spotrebitelského Uveru pred jeho postupenim na iného
veritela, bez ohladu na existenciu namietok spotrebitela. Ak ma sud pochybnosti o naplneni
podmienok zakladajucich pravo veritefa domahat sa uspokojenia naroku proti spotrebitelovi je
opravneny vyzvat ho na doplnenie skutkovych tvrdeni i predlozenie dékazov (§150 ods. 2, §295
CSP). V désledku informaéného deficitu, ktory je pre spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly,
musi dékaznu povinnost za spotrebitela suplovat’ sud, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZzil
alebo neméze predlozit’ dbkazy vlastnou vinou. Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie (C-40/08,
C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je revitalizovana nielen dbkazna povinnost
spotrebitela, ale aj jeho povinnost' tvrdenia (porovnaj bod 26 rozhodnutia NS SR 4Cdo/162/2020). Niet
sporu, Ze sud vytvoril Zalobcovi procesni moznost' na riadnu obranu svojich prav v sudnom spore, ked
vyzval Zalobcu na preukazanie dorugenia listiny zo dfia 23.11.2017 ,0znamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti* Zalovanej, na ktoru vyzvu Zalobca predloZil doklady len o doru€ovani listiny 2 5.10. 2017 podla
§ 53 ods. 9 OZ a vyzvu banky na Uhradu dlhu pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach zo
dria 12.9.2018. Zalobca teda nepreukazal zakladny predpoklad platného postipenia pohladavky, ktorej
sa v konani domaha, a ktorym bola splatnost postupovaného zavazku. V zmysle vysSie uvedeného
zmluva o postupeni pohladavok je podla § 39 OZ v spojeni s § 17 ZoSU, § 92 ods. 8 zakona o bankach
neplatna, teda Zalobca nevstupil do pravneho postavenia povodného veritela zo zmluvy o Gvere a jeho
aktivna vecnd legitiméacia v konani nie je dana. Zaver sudu, Ze Zalobcovi nevyplyva z hmotného prava



opravnenie domahat’ sa plnenia vocCi Zzalovanej je preto vecne spravne, z ktorych dévodov bolo jeho
rozhodnutie potvrdené véitane zakonu zodpovedajuceho vyroku o nadhrade trov konania.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani neuspeSnému Zalovanému nepatri pravo na nahradu trov, Zalovanej nevznikli
Ziadne trovy konania o odvolani, preto odvolaci sud ich nahradu nepriznal Ziadnej strane sporu.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



