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Uznesenie

Okresny sud Kosice- okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov N. Z.,
nar. 29. XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W. a W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX
N., v konani o vykon rozhodnutia Okresného sudu KosSice - okolie, Cislo konania 19P/344/2012- 128,
zo dna 16.04.2014

rozhodol:

Uklada matke, N. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., za neplnenie rozsudku
Okresného sudu KoSice - okolie, Cislo konania 19P/344/2012- 128, zo dna 16.04.2014, tym, ze
opakovane bezdévodne znemoznila styk otca s maloletou Z., pokutu v sume 200 eur, ktoru je povinna
zaplatit do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia, na ucet Okresného sudu KoSice - okolie.

odovodnenie:

Dria 30.04.2015, bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh opravneného, otca mal. Z., W. Z., nar.
XX XX XXXX, ktory Ziadal, aby sud nariadil vykonanie rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, €.
k. 19P/344/2012- 128, zo dfia 16.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 20.05.2014, a ktorym
bola schvalend dohoda o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom Z.- W., nar.
XXXXXXXX a Z., nar. XX XX XXXX. Tento navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletej, N. Z., nar.
XX XX XXXX, ako povinna, odmieta dcéru Z. otcovi odovzdat a umoznit mu styk s mal. dietatom, v
zmysle rozhodnutia sudu. Otec maloletej dalej v navrhu uviedol, Ze vy€erpal vSetky moznosti, a Ze matka
si neustale hfada dévod, preo mu dcéru nevyda. Opravneny teda Ziadal, aby sud vydal uznesenie,
ktorym by nariadil odfiatie mal. Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, matke a jej odovzdanie otcovi, v diloch uréenych
sudnym rozhodnutim pre styk otca s mal. dietatom.

Sud zistil, Ze v predmetnom konani o uUpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, ¢&.
k. 19P/344/2012, bola rozsudkom, €. k. 19P/344/2012- 128, zo dha 16.04.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 20.05.2014, schvalena dohoda rodi¢ov o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému W. Z., nar. XX.XX.XXXX a Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, podfa ktorej bol styk otca s mal. detmi
upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa maloletymi detmi kazdy parny tyzder po&as vikendu, v
dobe od piatka od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod, s tym, Ze otec je opravneny v ¢ase uréenom pre
styk prevziat’ deti z miesta bydliska matky a je povinny odovzdat deti v ase uréenom na ukoncenie styku
do miesta bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Nasledne v
konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. detom Z.-
W., nar. XX. XX.XXXXaZ., nar. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom, sp. zn. 18P/222/2012, zo diha 26.11.2014,
ktory
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nadobudol pravoplatnost dia 10.02.2015, schvalena dohoda rodi€ov o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom na &as po rozvode, podla ktorej bol styk otca s mal. detmi ureny tak, Ze tento je
opravneny stykat sa s mal. detmi kazdy parny tyZder v €ase od piatku od 17.00 hod do nedele do 13.00



hod, poc&as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. do 07.07. a od 01.08. do 07.08. a poc¢as viano¢nych
sviatkov kazdy rok od 27.12. od 10.00 hod do 31.12. do 12.00 hod, s tym, Ze otec prevezme deti v Case
uréenom na styk v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom na ukon&enie styku deti v mieste bydliska
matky odovzda.

Matka mal. dietata, N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bola vyzvou tunajSieho sudu zo diia 15.05.2015, v
sulade s ustanoveni § 272 ods. 3 O. s. p., vyzvana na dobrovolné splnenie povinnosti, ktoré jej boli
uloZzené rozhodnutim sudu. Zarovef bola upozornena na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych
v rozhodnuti. Sud rovnako vyzvami zo dnia 15.05.2015, poziadal o sucinnost pri vykone rozhodnutia
kolizneho opatrovnika, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice a Obecny urad Mokrance.

Dria 15.06.2015, bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie matky maloletej, N. Z., nar. XX XX.XXXX,
k navrhu otca na vykon rozhodnutia, v ktorom uviedla, Ze otcovi nebrani v styku s mal. dcérou, avSak
mal. Z. odmieta odist' s otcom do miesta jeho bydliska. Matka dalej uviedla, ze vzdy ked je otec v
obci W. a ma zaujem stretnudt sa s detmi i mimo &as uréeny sudnym rozhodnutim, vZdy mu vyhovie.
Mal. Z. navstevovala otca pravidelne, avSak ku koncu leta 2014 zmenila svoj postoj a odmietala ist
k otcovi. Matke povedala, Ze tam nechce ist kvéli chlapcom, ktori jej robia zle. Aj malolety W. matke
hovoril, Ze ju tam chlapci biju. Ked otec deti nebol doma, tak boli mal. deti u svojej starej mamy, ktora
pracuje ako profesionalny rodi¢. Momentalne ma tato v starostlivosti dvoch romskych chlapcov. Sama
stara matka zakazala mal. Z. a W., aby sa s tymito chlapcami stretavali. Tuto situaciu riesila matka mal.
deti aj na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny, ked socialnu pracovni¢ku oboznamila s
tymito skuto€nostami a informovala ju o zistenych udalostiach. Matka mal. Z. nakoniec uviedla, Ze otcovi
nebrani v stretavani sa s mal. Z. a W., av8ak ak maloleta odmieta odist' s otcom, nutit’ ju do toho nebude.

Zo spravy kolizneho opatrovnika, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, zo diia 18.06.2015,
doruc¢enej tunajSiemu sudu dna 19.06.2015, bolo zistené, Ze matka mal. deti v ramci osobného pohovoru
potvrdila, Ze dobrovolne nedodrzuje pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie u mal.
Z., ktora bola naposledy u otca v lete 2014, kedy sa tam kupala v bazéne s rémskymi chlapcami,
ktori byvaju na jednom pozemku vo vedlajSom dome starej matky mal. deti, ktora je zamestnana ako
profesionalny rodi¢. Podla udania matky, dcéru v bazéne chlapci obchytkavali a bozkavali a od tej
doby nechce ist mal. Z. k otcovi. Syn, mal. W., vSak otca pravidelne navstevuje. Mal. Barbara sa s
otcom stretava v Mokranciach, ked si otec pride po syna. Otec mal. deti uviedol, Ze matka nedodrzuje
rozhodnutie Okresného sudu KosSice - okolie, dcéra bola naposledy u neho v lete 2014. Ked ju chce
zobrat' so sebou, stale mu odpovie, Ze sa jej teraz nechce, Ze pbjde nabuduce a on ju nechce zobrat
proti jej voli. Matka mal. deti bola Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice upozornena, ze
styk ur€eny pravoplatnym rozhodnutim sudu musi dodrziavat, nakolko osobny styk rodi¢a s dietatom
je prostriedkom na zabezpecenie prava dietata vychovavat, na udrziavanie rodiCovského vztahu a
upevriovanie citovych vazieb. Matka tiezZ bola upozornena na mozné nasledky nedodrziavania sudneho
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 273 ods. 1 O. s. p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud
je opravneny ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla
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§ 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu mozno uloZit’ aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho
rozpodtu.

Z uvedeného ma sud za preukazané, Ze od leta 2014 sa styk otca s mal. Z. neuskuto¢nil a aj
napriek vyzve sudu zo diia 15.05.2015, sa tento aj nadalej bezdévodne nerealizuje v zmysle sudneho
rozhodnutia. Je treba konstatovat, Ze matka sama v osobnom pohovore pred koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze styk upraveny sidom sa nerealizuje, pri¢om sa odvolavala na to, Ze mal. Z. sama odmieta
odist’ s otcom do miesta jeho bydliska. Vysvetluje to tym, Ze nechce prist do styku s chlapcami, ktori
byvaju na jednom pozemku s otcom, vo vedlajSom dome. Aj napriek tomu, Ze maloleta sama nechce
ist k otcovi v asoch uréenych pre styk, matka si désledne neplini svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z rozhodnutia sudu, pretoZe povinnostou matky je aj riadne dieta na styk s otcom pripravit, a tato
v sebe zahrfiuje aj to, aby matka vychovne viedla maloleté dieta k tomu, aby sa s otcom stykalo,
aby dietatu spdsobom adekvatnym jej veku vysvetlila u€el styku. Nedorozumenia rodi¢ov a chybajuca
komunikéacia medzi nimi by nemali byt dévodmi, ktoré by odbvodriovali branenie styku maloletého



dietata s otcom. Tomu nasvedcuje aj to, Ze v minulosti sa styk otca s dietatom realizoval riadne. Sud
ma preto za preukazané, Ze od leta 2014 sa styk otca s mal. Z. bez vaznych dévodov neuskutoénil,
k €omu doslo v ddsledku jeho branenia zo strany matky, ktora tym, Ze maloletu dostato¢ne vychovne
neviedla k tomu, aby sa s otcom stykala, a ktora aj nadalej zotrvava na nazore, Ze v zaujme malolete;j
nebude dobrovolne pinit’ pravoplatné rozhodnutie sudu, a tym si neplni svoju povinnost, vyplyvajucu jej
z rozhodnutia tunajSieho sudu, aby maloletu na styk s otcom riadne pripravila. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze matka napriek vyzve sudu dobrovolne neplni rozsudok Okresného
sudu KoSice - okolie, €. k. 19P/344/2012- 128, zo dfia 16.04.2014. Styk otca s maloletou sa od leta
2014 doposial, neuskutoériuje tak, ako bol upraveny predmetnym rozhodnutim. Sud v8ak nezistil vazne
dovody, ktoré by matke maloletej branili plnit’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, preto jej sud
v zmysle ustanovenia § 273 ods. 1 O. s. p., ulozZil pokutu v sume 200 eur, ktoru je povinna zaplatit na
ucet tunajsieho sudu.

Sud zaroven matku upozorfiuje, Ze ak si po doru€eni tohto rozhodnutia nadalej nebude plnit povinnosti
uvedené vo vykonavanom rozhodnuti, siud jej bude postupne ukladat pokuty jednotlivo, za kazdy
bezdévodne neuskutoéneny styk otca s maloletou Z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
KosSice- okolie v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O. s. p.). V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



