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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: WM Consulting & Communication,
s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Roman Kvasnica, advokat s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36
866 598, proti Zalovanej: E. F., nar. XX. XX XXXX, XXX XX T. XXX, zastupenej: JUDr. Bohdan Jakubis,
advokéat so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie sumy 9 657,29 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 17. juna 2021 €.k. 17C/551/2015-351,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok voé&i Zzalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V danej veci sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 11 958,11 eura dbvodiac, Ze dna
16.07.2009 bola uzavreta medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653, a Zzalovanou zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanej uver vo vyske 5 127 eur s Urokovou sadzbou 17,30 % ro¢ne. Dna
25.09.2014 bola pohfadavka z uveru postupena na zalobcu, ktory so Zalovanou uzatvoril dohodu o
splatkach, na zaklade ktorej Zalovana postupne uhradila 275 eur. V priebehu konania vzal Zalobu spat
v Casti 0 zaplatenie Uroku z Uveru po splatnosti v sume 1 785,82 eura a v €asti istiny v sume 240 eur. Na
Zalobe zotrval v €asti o zaplatenie sumy 9 657,29 eura, ktora pozostavala z istiny v sume 6 039,06 eura,
vyCisleného uroku z averu v sume 1 073,63 eura a vycCisleného uroku z omeskania v sume 2 544,6,0
eura, spolu s urokom z Uveru a urokom z omes8kania vy€islenym v Zalobe.

2. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 18. januara 2018 &.k. 17C/551/2015-174,
Zalobu zamietol. Zalovanej priznal plni nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dfia 18. decembra 2019 ¢€.k. 20C0/20/2019-253 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, Ze otdzku doru€ovania bolo
potrebné skumat z hladiska obsahu zmluvy a jej su€asti, najma VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré upravuju doru€ovanie pisomnosti banky. Pokial bolo u¢astnikmi zmluvy dohodnuté doru¢ovanie
pisomnosti banky vo forme obycajnej listovej zasielky tak, ako to v priebehu sporu tvrdil Zalobca, nebolo
mozné pozadovat' od Zalobcu, aby predlozil podaci listok o podani doporu€enej zasielky, &i doru¢enku
o doruceni zasielky Zalovanej. V tom pripade na preukazanie splnenia povinnosti banky podla § 92
ods. 8 zakona o bankéch postacovalo predloZzenie samotnej vyzvy, z ktorej vyplyva, Ze bola adresovana
Zalovane;.



3.1. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej priznal plnd néhradu
trov konania. Vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 392 ods. 2, § 132, §
185 Civilného sporového poriadku (CSP), § 488, § 52 ods. 1, § 565, § 53 0ds. 9, § 524 ods. 1, 2, § 3
ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 3 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010
uzavretia zmluvy), § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

3.2. KonS$tatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrela so
Zalovanou zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej uver vo
vy$ke 5 127 eur s irokovou sadzbou 17,30 % rogne, pri¢om i$lo o spotrebny beztelovy tver. Zalovana
sa predmetny Uver zaviazala splacat v 83 mesacnych splatkach vo vyske 108,47 eura mesacne vzdy k
20. diiu v kalendarnom mesiaca, priCom prvu splatku mala uhradit' dfa 20.08.2009 a koneéna splatnost’
uveru bola v zmluve dohodnuté 20.06.2016. V zmluve bola dohodnuté vySka urokovej sadzby fixna do
splatnosti 17,30 % roéne. Zalovana zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu celkové néaklady
spojené s uverom vo vySke 3 916,74 eura. RPMN v zmluve bola 19,82 % a priemerna hodnota RPMN
vo vySke 17,73 %. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej dfia 15.07.2009 vyzvu, v ktorej oznamil
Zalovanej, Ze je vomeSkani so splacanim predmetnej pohladavky ku driu 30.06.2013 vo vyske 4 436,03
eura a zaroven ju vyzval, aby dIZznu sumu uhradila do 15 dni odo dia doru€enia predmetnej vyzvy.
Listom zo dna 15.08.2013 pravny predchodca Zalovanej oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku
driu 14.08.2013, priCom uUverova pohladavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavuje
sumu 9 535,84 eura. K oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pravny predchodca Zalobcu
predloZil doru€enku o prevzati s datumom dra 20.08.2013. Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovane;j
dria 07.10.2014 oznédmenie o postupeni pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky ¢&.
1352/2014/CE uzatvorenej diia 25.09.2014 vo vyske 11 235,79 eura s prisluSenstvom. Listom zo dna
16.02.2015 zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 11 889,98 eura. Zalovana so Zalobcom
uzavrela dfia 03.03.2015 dohodu o splatkach a uznanie zavazku v zmysle § 323 Obchodného zakonnika,
na zaklade ktorej splatna pohladavka ku diu 03.03.2015 predstavovala sumu vo vySke 11 958,11 eura,
pricom Zalovana svoj zavazok voci zalobcovi ako veritefovi uznala ¢o do dévodu a vySky. Zaroven sa
Zalovana zaviazala svoj zavazok splacat po dobu 12 mesiacov vo vyske 50 eur.

3.3. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca nebol pévodnym veritelom pohladavky, ale veritelom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prvej indtancie skumal, &i Zalobca je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom. Vychadzal z rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020
a zo Zapisnice zo zasadnutia ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre zo dria 03.06.2021.
Konstatoval, Ze skimanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou su€astou kazdého
sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej aktivnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.
Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom
konania. Poukazal na § 92 ods. 8 ZoB, podla ktorého predmetnom postupenia méze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie a predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. K tomu poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo diia 28. marca 2018 a rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018.

3.4. Zaoberal sa otazkou, i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k splneniu podmienok
podla § 92 ods. 8 prvej vety zakona €. 483/2001 o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky na
nebankovy subjekt a to, &i bola Zalovana zo strany pravneho predchodcu riadne vyzvana v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika na uhradu diZznej splatky, €o ma nasledne vplyv na zosplatnenie Uveru.
VyrieSenie tejto otdzky povazoval sud prvej intancie za otazku zasadného vyznamu z hladiska platnosti
postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statat banky, a tym aj
zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie zalobcu v tomto spore.

3.5. Zaoberal sa vyzvou na €.l. 124 spisu, ktorou Slovenska sporiteffia, a.s., vyzvala Zalovanu, aby
dIZnd sumu uhradila najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy. Uviedol, Ze povinnostou banky pred
postupenim pohladavky bolo pisomne vyzvat Zalovanu na splatenie pefiazného zavazku a preukazat
dorucenie takejto vyzvy Zalovanej, ako zakonného predpokladu pre spOsobilé postupenie pohladavky
podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. Konstatoval, Ze pisomnu vyzvy banky na plnenie je potrebné
povazovat za hmotnopravny ukon, na nastipenie ucinkov, ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1



Obcianskeho zakonnika (t.j. aby vyvolalo zamySlany hmotnopravny u¢inok musi sa dostat' do dispozi¢nej
sféry adresata). Takyto zaver vSak vo vztahu k Zalovanej strane z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Aplikaciu tohto kogentného ustanovenia Obcianskeho zakonnika nemdzu strany vylugit ani svojou
dohodou, preto bez doru€enia pisomnej vyzvy na plnenie do dispozi¢nej sféry Zalovanej nemohli byt
splnené podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. a to ani v zmysle v8eobecnych
obchodnych podmienok pévodného veritela, pretoze tieto na nastupenie U€inkov doru€enia pisomnosti
namiesto déjdenia do dispozi€nej sféry adresata zakotvuju samotné odoslanie pisomnosti a uplynutie
stanovenej lehoty od odoslania, ktoré nevyhovuje ustanoveniu § 45 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika
(tzv. tedria dojdenia). NavySe z dokazovania nevyplyva ani samotna skutoCnost’ odoslania predmetne;j
pisomnej vyzvy na plnenie Zalovanej.

3.6. Zalobca tvrdil, Ze v &ase uzavretia zmluvného vztahu a v éase odoslania vyzvy zo dfia 10.07.2013
bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze banka odosiela pisomnosti vo forme oby¢€ajnej listove;j
zasielky, a preto aj s poukazom na pravne zavazny nazor odvolacieho sidu, nemozno od Zalobcu
pozadovat, aby predloZil podaci listok o podani doporu€enej zasielky. Pretoze pravnemu predchodcovi
Zalobcu sa tato zasielka nevratila ako neprevzata tvrdil, Ze Zalovana si tuto zasielku riadne prevzala. K
uvedenému tvrdeniu sud prvej inStancie uviedol, Ze bez preukazania doru€enia vyzvy, mal preukazané,
Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebol dodrzany postup, ktory je predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky v zmysle zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zopakoval, Ze pri
vyhodnoteni dokazov vychadzal z rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020 ako aj zo
Zapisnice zo zasadnutia ob&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre zo dfia 03.06.2021, v ktorom
kolégium konStatovalo, Ze problematika doru€ovania uz bola medzi€asom posudzovana v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020, z 15. decembra 2020 a je potrebné z neho vychadzat.

3.7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ako listiny preukazujuce jeho opodstatnenost’ uplatneného
naroku predlozil vyzvu zo diia 10.07.2013 (€.1.124) a néasledne oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti datovanej zo dfia 15.08.2013 (&.I. 125) s doru€enkou (&.I. 126), z ktorej jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovana ju prevzala dia 20.08.2013, ¢o nebolo sporné. Sporné nebolo ani to, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bola Zalovana vyzvana a na zaplatenie neuhradenych splatok, avSak k tejto
vyzve nebola pripojena doru¢enka preukazujuca, Ze sa vyzva dostala do dispozi€nej sféry Zalovane;j.
Vzhladom k tomu, ze povinnost tvrdenia a dokazna povinnost spocivala na zalobcovi a to prave
preukdzanim dodrzania postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, t.j. Ze pravny predchodca
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel pohladavky, pisomne vyzval Zalovanu na uhradu dihu
a tato bola napriek vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze dodrZanie tohto postupu, ktory je predpokladom pre postupenie pohladavky
banky v zmysle zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéch zo strany Zalobcu nebolo preukazané. Zalobca
do spisu nezalozil relevantné doklady preukazujuce opodstatnenost uplatfiovaného naroku, teda Ze
zo strany banky bola Zalovanej dana vyzva na plnenie, v pripadoch omeskania s plnenim pefaznych
zavazkov z poskytnutého splatkového Uveru a Ze postupuju sa len uz splatné pohfadavky, nebolo teda
preukazané, Ze povodny veritel dorucil Zalovanej riadnu pisomnu vyzvu na spinenie dlhu s potvrdenim
o doruceni, ktora by preukazovala splnenie si povinnosti podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Preto konstatoval, Ze
neboli splnené podmienky, ktoré zakon vyZaduje na platné postupenie pohladavky, resp. z vykonaného
dokazovania ich splnenie nevyplynulo, ¢ize nedoslo k platnému postupeniu pohladavky. PretoZe podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V danom pripade postupenie pohladavky
na zalobcu znamenalo obidenie zakona o bankach, ked sa postupil Zivy, eSte nesplatny Gver na Zalobcu,
a preto bolo potrebné na takuto pohfadavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohfadavku, ktorej
postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu potom samotna zmluva o postupeni
pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym
ukonom, na ktoru neplatnost je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut. Na zaklade
tejto skutoCnosti potom nie je dana vecna aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie si pohladavky
pred sudom, Cize z neplatného postupenia pohladavky mu nesvedd&i pravo, ktorého sa domaha v
Zalobe. Preto sud prvej inStancie Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu zamietol. KedzZe
dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nebol dany dévod na
preskumanie Zzalobcom uplatneného naroku z hfadiska hmotnopravnych predpisov.

3.8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovand bola v konani Uspesna, priznal jej pini ndhradu trov konania.

4.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne aby rozsudok zmenil
tak, Zze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanu na zaplatenie trov prvostupriového a



odvolacieho konania. Dévodil, Ze 1. rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), ktoré spociva v nespravnom pravnom zavere o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, nesprdvnom pravnom zavere o absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavok, ako i v nespravnom pravnom posudeni vo vztahu k doru€eniu vyzvy
zo dna 10.07.2013 a vo vztahu k platnému zosplatneniu Uveru. 2. Sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a to najma ked v rozpore s rozhodnutim odvolacieho
sudu nevykonal dokazovanie obsahom bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, 3. Sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
pretoZe sud prvej indtancie postupoval v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, nakolko postupoval a rozhodol v rozpore s pravne zavaznym rozhodnutim odvolacieho sudu,
pricom uvedené Zziadnym spdsobom neoddvodnil. Nespravnost vyroku o nahrade trov konania zalobcovi
Zalobca odbévodnil nespravnostou rozhodnutia vo veci same;.

4.2. Poukézal na bod 12.2. odévodnenia Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia 18.12.2019 &.k.
25C0/20/2019-253, podla ktorého zakon neuklada banke povinnost zaslat predmetna vyzvu klientovi
banky do vlastnych ruk. Preto otazku doru€ovania bolo potrebné skimat z hfadiska obsahu zmluvy a
jej sucasti, najma V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravuju doruovanie pisomnosti banky,
a boli Zalobcom do spisu predloZzené. Pokial bolo medzi u€astnikmi zmluvy dohodnuté doru€ovanie
pisomnosti banky vo forme obycCajnej listovej zasielky, tak ako to v priebehu sporu tvrdil Zalobca,
nebolo mozné pozadovat od Zalobcu, aby predloZil podaci listok o podani doporu€enej zasielky, Ci
doru¢enku o doruceni zasielky Zalovanej. V tom pripade na preukazanie splnenia povinnosti banky
podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach postacovalo predloZzenie samotnej vyzvy, z ktorej vyplyva, Ze bola
adresovana zalovanej. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie tieto skuto€nosti dostato€nej neskumal, preto dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze nie je dana aktivna vecna legitimacia. A to napriek tomu, Ze bode
14 odbévodnenia Uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/20/2019-253 sa konstatuje, Ze v dalSom
konani sud prvej inStancie preskiuma obsah zmluvy a obsah V3eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré
boli su€astou zmluvy z hfadiska dohodnutého spOsobu doru€ovania pisomnosti banky a zisti, aka
forma doru€ovania pisomnosti bola u€astnikmi zmluvy dohodnuta a svoje skutkové zistenie vyhodnoti
vo vztahu k preukazaniu doruéenia vyzvy zo dna 10.07.2013. Pritom bude viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenom v bode 12.2. Mal za to, Ze sud prvej inStancie bol povinny v konani
postupovat a rozhodnut, respektive pravnu vec posudit, vyluéne v sulade s rozhodnutim odvolacieho
sudu. Poukézal na oddévodnenie rozhodnutia sud prvej instancie, ktory rozhodol v rozpore s uvedenym
pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu.

4.3. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie v rozpore s pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu skumal
dorucovanie vyzvy zo dha 10.07.2013 v rozpore s bodom 10.3 VOP, pric¢om nepredlozenie dokladu o
odoslani Zalobcom vyhodnotil ako dévod pre neucinné, respektive neplatné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, ku ktorému do$lo oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 15.08.2013,
ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dria 20.08.2013. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Zze Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoZe uver, ktory
bol predmetnom sporu, nebol platne zosplatneny z dévodu, Ze Zalobca Udajne nepreukazal splinenie
postupu v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie postupoval svojvolne, ked
vV rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne Zalobcovi vytykal nepredlozenie dokladu
o odoslani vyzvy zo dfia 10.07.2013, adresovanej Zalovanej, a to napriek skuto€nosti, Zze odvolaci
sud vyslovne konstatoval, Ze vzhladom na zmluvné dojednania, v zmysle ktorych banka posielala
listiny Zalovanému formou oby¢€ajnej listovej zasielky, nemozno od Zalobcu vyzadovat predloZenie
tohto dokladu, s tym, Zze Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu predloZzenim vyzvy, adresovanej
Zalovanému. Z uvedenych dovodov je nepochybné, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko pravny predchodca Zalobcu postupil uver, ktory bol
riadne zosplatneny v celom rozsahu, pretoZe vyzvou zo dha 10.07.2013, adresovanou zalovanému bol
tento upozorneny, Ze ,v pripade neuhradenia dlZznej sumy vo vysSie stanovenej lehote (15 dni) Slovenska
sporiteffia, a.s. pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a nasledne k postupeniu
pohladavky na tretiu osobu. Tvrdil, Ze uvedenu pravnu otazku uz jednoznacne vyriesil odvolaci sud a z
tohto dovodu mal za to, Ze nezakonny postup sudu prvej indtancie zaroven zaklada odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR, PL. US 37/30. Sud prvej
inStancie v odévodneni neuviedol z akého dévodu sa odchylil v pravne vyznamnej otazke od rozhodnutia
odvolacieho sudu, pre€o nerozhodol v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, z akého dévodu
sa nezaoberal v suvislosti s doru€ovanim vyzvy zo diia 10.07.2013 obsahom zmluvnych dojednani tak,



ako bol zaviazany v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu a &i bol dany zakonny dévod odchylenia sa,
respektive nezavaznosti, rozhodnutia odvolacieho sudu.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nézorom
sudu prvej indtancie. Poukazala na rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 a sp.zn.
1Cdo/147/2017. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie, ako vecne spravny potvrdil.
6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne

9. Podfla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

13. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého periazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16.1. V predmetnej veci sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom zamietol Zalobu v rozpore so
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni zo dfia 18. decembra 2019 ¢.k.
20C0/20/2019-253, podla ktorého otazku doru¢ovania bolo potrebné skumat z hfadiska obsahu zmluvy
a jej sucasti, najmd V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravuju doru€ovanie pisomnosti
banky. Pokial bolo u&astnikmi zmluvy dohodnuté doru€ovanie pisomnosti banky vo forme oby¢&ajne;j
listovej zasielky tak, ako to v priebehu sporu tvrdil Zalobca, nebolo mozné pozadovat od Zalobcu, aby
predloZil podaci listok o podani doporu€enej zasielky, €i doru€enku o dorueni zasielky Zalovanej. V tom



pripade na preukazanie splnenia povinnosti banky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach postacovalo
predloZenie samotnej vyzvy, z ktorej vyplyva, Ze bola adresovana Zalovane;j.

16.2. Odvolaci sud svoj pravny nazor vyslovil za situacie, ked otdzka doruovania vyzvy podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika nebola rieSena Najvy§Sim sudom SR a rozhodovacia prax
odvolacich sudov k tejto otazke nebola jednotna. Pri hfadani spravneho a spravodlivého rieSenia
tejto otazky sa odvolaci sud priklonil k rozhodnutiam tych odvolacich sudov, ktoré pri vyhodnocovani
otazky doru€ovania uvedenej vyzvy vychadzali z dohody u€astnikov zmluvy priamo v zmluve, pripadne
v obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy.

16.3. Najvy&8i sud SR sa v uzneseni zo dia 15. decembra 2020 sp.zn. 5 Cdo/36/2020 zaoberal otazkou
doru€ovania hmotnopravnych ukonov podla § 45 Obcianskeho zakonnika a okrem iného uviedol: ,13.3.
V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach
pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZuje za doru¢enu
bez ohladu na to, ¢i dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané. V tomto
smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie dorucenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za dorucenu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povaZzuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit' - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inU osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je
vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezZité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre uc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste
alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné
strany vzajomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila uginnost doruovania pravnych ukonov
- zmluvnej strane nemozno pricitat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pévodne dohodnutu adresu, ak
jej tato zmena nebola v€as oznamena (z dévodu pravne;j istoty v pravnych vztahov mozno odporudit
dojednat notifikanu povinnost tykajlicu sa zmien v doru€ovani vyslovhym spésobom v zmluve). Je
nepripustné, aby adresat poruSenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spoéivajuce v
zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na Ukor konajucej osoby,
ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté. Pri druhom spdsobe dojednania
fikcie dorucenia je irelevantné, €i sa adresat v mieste doru€ovania skutoéne zdrZiava - dolezité je to
ako vymedzil spésob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Zze ak ucastnik zmluvy uvedie
urcitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma zabezpeenu moznost oboznamit’ sa
s doru€ovanou zasielkou. Opaéna argumentacia by totiz viedla k absurdnym désledkom - zmluvna
strana by umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila uc€inné doru€ovanie.
Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spbésobom povaZzovat za nadbytoCnu, nakofko pri
doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje realne prevzatie zasielky adresatom - z toho
vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doruenia sa bude pravny ukon povaZovat za doru¢eny bez
ohladu na jeho faktické prevzatie, ak déjde do dispozi¢nej sféry adresata. Koncepcia Obc&ianskeho
zdkonnika je postavend na dispozitivnosti vacsiny jeho ustanoveni, priom v mnohych pripadoch je
ponechané na zmluvnej slobode uc€astnikov, akym spdsobom pre svoje zavazkové vztahy zakonnu
upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika si totiz u¢astnici moézu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a
ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Z povahy ustanovenia §
45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpec&uje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného



pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doruenie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost’ (prilezitost) oboznamit s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat. 13.4. Nakolko v danom spore
sa jedna o spotrebitel'sky spor, je nevyhnutné taktiezZ poukazat na ustanovenie § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ked v takychto sporoch je nevyhnutné posudzovat' institut dojednania ovefa prisnejSie, t. j.
cez test prijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmluv.“.

16.4. Pre odvolaci sud z ustanovenia § 391 ods. 2 CSP nevyplyva viazanost’ vlastnym pravnym
nazorom. Odvolaci sud je opravneny svoj skorSi zavazny pravny nazor zmenit pod vplyvom zmeny
pravnych predpisov, zmeny spoloCenskych pomerov alebo vplyvom pravneho nazoru vysloveného
v rozhodnuti sudu vy33ej instancie. Prave judikatura najvy3sieho sudu je opodstatnenym dévodom
nového, v zasade odliSného, pravneho nazoru odvolacieho sudu. Navyse Grémium Okresného sudu
Nitra predlozilo Ob¢ianskopravnemu kolégiu Krajského sudu v Nitre na zjednotenie rozhodovania otazku
dorucovania hmotnopravnych ukonov. Obc&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Nitre na zasadnuti
diia 03.06.2021 konstatovalo, Zze problematika doru€ovania uz bola medzi€asom posudzovana v
rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020 a je potrebné z neho
vychadzat (body 13.1 - 13.5 odbvodnenia). Zavermi Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre
je aj senat 25Co viazany.

16.5. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jeho pravny nazor vysloveny v ostatnom
rozhodnuti, podla ktorého pokial bolo u¢astnikmi zmluvy dohodnuté doru€ovanie pisomnosti banky vo
forme obyc&ajnej listovej zasielky nebolo mozné pozadovat’ od Zalobcu, aby predlozZil podaci listok o
podani doporugenej zasielky, ¢i doru¢enku o doru€eni zasielky Zalovanej. V tom pripade na preukazanie
splnenia povinnosti banky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach postacovalo predloZenie samotnej
vyzvy, z ktorej vyplyva, Ze bola adresovana Zalovanej, bol rozhodnutim Najvy3Sieho siudu SR zo
dna 15. decembra 2020 sp.zn. 5 Cdo/36/2020 prekonany. Preto odvolaci sud svoj skor8i pravny nazor
zmenil v sulade s rozhodnutim sp.zn. 5 Cdo/36/2020 tak, Ze nemozZno platne dojednat’ nevyvratitefnu
domnienku anifikciu, Zze urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doruéenu len na zaklade
jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry dispozicie adresata, pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika.

17. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo z hladiska sudom
prvej indtancie zisteného skutkového stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov,
ako i z hladiska pravneho nazoru uvedeného v bode 16.5., a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci v dostatonom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, podfa ktorého Zalobca nie aktivne vecne
legitimovany v danej veci. Pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie sud prvej inStancie povazoval za
rozhodujuce zistit, & povodny veritel predmetnej pohladavky pisomne vyzval Zalovanu na uhradu dlhu
a tato bola napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni. Dospel k
zaveru, Ze dodrzanie tohto postupu, ktory je predpokladom pre postupenie pohladavky banky v zmysle
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v konani nebolo preukazané, preto nedoslo k plathnému postupeniu
pohladavky, ktora je predmetom konania, na Zalobcu, ktory preto nemal aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny, potvrdil. Spravne boli aj vyroky o trovach konania,
kedZe Zalovana bola v spore plne UspeSna. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked' uviedol svoje
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotozZnil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku d'alej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, ze zakon o bankach
upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na uzemi Slovenskej republiky s ciefom bezpeéného
fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento z&dkon definuje banku ako pravnicku
osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzenu ako akciovu spolognost, ktord ma bankové



povolenie (je osobitnou Uverovou institiciou). Specialna Uprava postUpenia pohladavky vychadza z
osobitného postavenia bank, ktoré disponuju bankovym povolenim. KedZe ciefom z&kona je pravna
Uprava pri zabezpec&eni fungovania celkového bankového systému, bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla
pri postupovani pohfadavok bank na iné subjekty, ktoré nie su bankami, aby nedo$lo k obchadzaniu
zakona o bankach (napr. s postupenim nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom
poskytovanie Uveru bank a ich sprava je Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).
Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zdkona obsahuje osobitnu Upravu postupenia pohfadavky, pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postupenia moze byt pefazny
zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni, priCom sa tieZz vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana
klientovi. Uvedené predpoklady su zdkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky.
Musia byt splnené v ¢ase postupenia pohlfadavky. Tymto ustanovenim zakonodarca sledoval sprisnenie
postupenia cesie bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit’ diznikovi,
ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou,
s ktorou dojednal finan&nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany perniazny zavazok
eSte pred postipenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti pefazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omeskania,
umoziujuce postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumozriuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitela. Bolo by v rozpore s Uu¢elom zakona o bankach a viedlo by
k neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali nesplateny Uver €i nesplatni pohladavku
na akykolvek subjekt, ktorého €innost’ nespada podfla zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky
Slovenska.

18.2. Postupenie pohladavok je upravené v ustanoveniach § 524 a nasledujuce Ob¢&ianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit, okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohlfadavok. S kazdou pohfadavkou banky vodi klientovi su neoddelitelne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zdkona o
bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na
inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritefom, ako postupnikom, a dlznikom, v porovnani so vztahom medzi veritefom, ako
postupcom (bankou), a dlZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu
vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vogi klientovi
za splnenia urditych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na inu osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspor 90 dni a
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banky
nie je mozné postupit tretej osobe, pretoZze tomu brani uz citované ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Ak ur€iti pohladavku nie je mozné postupit' (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakazané), potom jej nasledné postupenie inému subjektu je svojim obsahom a u€elom v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo&i diznikovi. Pokial v inych pripadoch neplatnosti zmluvy
o postupeni (napr. kvdli nedostatoCnej identifikacii pohladavky), sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no vodi diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obc&ianskeho zakonnika,
ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema voci diZnikovi Ziadne
uginky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi.

18.3. Z vysSie uvedenych dévodov potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia pohfadavky banky vo i
spotrebitelovi s ustanovenim § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré méa za nasledok absolutnu neplatnost
postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z tychto skutoénosti vyplyva,
Ze ak je pre platnost postupenia potrebné spinit ur€ité podmienky, (uvedené v § 92 ods. 8 zakona
0 bankach), bol Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohfadavku uplatfiuje, povinny
preukazat predpoklady svojej aktivnej vecnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok



platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak povinny preukazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) pisomne vyzvala na splinenie jeho zavazku a
klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku, minimalne 90 dni. Nepreukazanie
tychto skuto€nosti méa za nasledok neunesenie dokazného bremena ohfadom aktivnej vecnej legitiméacie
postupnika.

19.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani. Pokial Zalobca v odvolani namietal nespravny pravny zaver
sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu, o absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavok a nespravne pravne posudenie vo vztahu k doru€eniu vyzvy zo dna
10.07.2013 a vo vztahu k platnému zosplatneniu Gveru, uvedenu namietku odvolaci sud nepovaZzuje
sa dévodnu. Pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sidom prvej inStancie bolo v sulade
s ostatnou judikaturou reprezentovanou rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 15. decembra 2020
sp.zn. 5Cdo/36/2020. Odvijalo sa od pravne vyznamnej skutkovej okolnosti, ktorou bolo (ne)doruéenie
vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s., zo dfia 10.07.2013 (€.l. 124) Zalovanej. KedZe Zalobca dorucenie
tejto vyzvy Zalovanej nepreukdzal, sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, podfa ktorého
neboli splnené zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky veritela na Zalobcu stanovené v §
92 ods. 8 zakona o bankach. K namietanému pravnemu posudeniu neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok odvolaci sud navySe poukazuje na dévody uvedené v bode 18.2., ktoré nepovazuje za
potrebné opakovat.

19.2. Zalobca, s poukazom na bod 12.2. odévodnenia Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dia
18.12.2019 ¢.k. 25C0/20/2019-253, tvrdil, Ze sud prvej indtancie otazku dorucenia vyzvy neskumal
z hladiska obsahu zmluvy a V3eobecnych obchodnych podmienok, preto dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze nie je dana aktivnha vecna legitimacia. A to napriek zavdznému pravnemu
nazoru odvolacieho sudu v uzneseni €.k. 25C0/20/2019-253. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Sud prvej indtancie sa v bode 28. zaoberal obsahom zmluvy a obsahom vSeobecnych
obchodnych podmienok pdvodného veritela a zistil, Ze tieto na nastupenie U&inkov doru€enia namiesto
dojdenia do dispozi¢nej sféry adresata zakotvuju samotné odoslanie pisomnosti a uplynutie stanovenej
lehoty od odoslania, ktoré nevyhovuje § 45 ods. 1 Obdianskeho z&konnika (tzv. teéria déjdenia).
A navy8e z dokazovania nevyplynula ani samotna skuto¢nost odoslania pisomnej vyzvy Zalovane;.
Co sa tyka zavazného pravneho néazoru odvolacieho sudu v uzneseni &.k. 25C0/20/2019-253, v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie uz bolo vydané rozhodnutie vysSej sudnej autority, rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo diia 15 decembra 2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020, ktory k otdzke doru€ovania zaujal
odliSny pravny nazor. Podla tohto dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelnu
domnienku ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata, pretoZe takéato fikcia doru€enia neobstoji
ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v spojeni s
ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroven pred rozhodnutim sudu prvej inStancie Grémium
Okresného sudu Nitra predloZilo Obc&ianskopravnemu kolégiu Krajského sudu v Nitre na zjednotenie
rozhodovania otazku doru€¢ovania hmotnopravnych ukonov. Ob&ianskopravne kolégium Krajského sudu
v Nitre na zasadnuti dfa 03.06.2021 konsStatovalo, ze problematika doru€ovania uz bola medzi¢asom
posudzovana v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020 a je
potrebné z neho vychadzat' (body 13.1 - 13.5 odbévodnenia). KedZe &lenky senatu 25Co su zaroven
¢lenkami Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre, je aj senat 25Co tymito zavermi viazany,
ktora skuto¢nost’ je sudu prvej indtancie znama.

19.3. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), pretoze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s
ustanovenim § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakolko postupoval a rozhodol v rozpore s
pravne zavaznym rozhodnutim odvolacieho sudu, priom uvedené Ziadnym spdsobom neodévodnil.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych
rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Zze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017,
5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Procesny postup nemozno vykladat extenzivne
jeho vztahovanim na meritérnu rozhodovaciu &innost' sudu; je nim iba samotny priebeh konania, nie
v3ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo



228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt
prejednania veci v civilnom konani - nie je nim ani ¢ast odévodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost a uplnost oddévodnenia), ktoré ma vysvetlit dévody, so zretefom na ktoré sud rozhodol
(1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud
nedospel k zaveru o Ustavnej neudrzatelnosti tychto zaverov najvyssieho sudu (1. US 21/2018, lll. US
614/2017, IV. US 88/2018). Skuto&nost, Ze v danej veci sud prvej intancie nerozhodol v sulade
s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v uzneseni €.k. 25C0/20/2019-253, nie je mozné
hodnotit, ako nespravny procesny postup, ktorym znemoznil Zalobcovi uskuto€hovanie procesnych prav
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). K
tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého sud prvej indtancie rozhodol v rozpore s pravne zavaznym rozhodnutim
odvolacieho sudu, pricom uvedené Ziadnym spésobom neoddvodnil, odvolaci sud poukazuje na bod 32.
napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri vyhodnoteni dokazov vychadzal z
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dfia 15. decembra 2020 sp.zn. 5Cdo/36/2020 a zo Zapisnice zo
zasadnutia obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Nitre zo dria 03.06.2021, v ktorom kolégium
konstatovalo, Ze problematika doru€ovania uz bola medzi€asom posudzovana v rozhodnuti Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020, z 15. decembra 2020 a je potrebné z neho vychadzat (body 13.1
-13.5 oddvodnenia). Odvolaci sud, posudzujuc dévody uvedené sudom prvej inStancie v bode 32.
napadnutého rozsudku konstatuje, Ze namietka Zalobcu nie je dévodna.

20. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 % z doévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



