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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zZalobkyne Ing. Q. K., bytom A., B. XXX/
XX, pravne zastupena JUDr. Luciou Lehmanovou, advokatkou so sidlom v Nitre, FrantiSka Mojtu €. 43
proti zalovanému Ing. M. K., bytom A., B. XXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Petrom Kubkom, advokatom
so sidlom v Trnave, Hlavna €. 23, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie Zalobkyne a zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dfia 01.08.2022,
¢.k. 4C/49/2022 - 36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost umoZznit Zalobkyni vstupovat a prechadzat’ cez a uzivat parcely registra C, evidované na LV
€. XXX, k.u. M. A. a to parcela &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX s tym, Ze je povinny poskytnut’ Zalobkyni
kfu€e od vstupnej branky na vyssie uvedené nehnutefnosti a zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by
znemoznovalo, alebo branilo Zalobkyni vstupit do nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.u. M. A.
ako stavba rodinny dom s garazou sup. €. XXX, na parcele XXX, stavba altanku bez supisného &isla, na
parcele XXX/X, ktoré su v BSM Zalobkyne a Zalobcu. Vyrokom Il. stanovil, Ze neodkladné opatrenie trva
do Casu pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS v Partizanskom pod sp.zn. 3C/3/2021. Vo
zvySnej Casti vyrokom lll. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom IV. vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP a § 123 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla uprava vztahov medzi stranami
sporu, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatefného, alebo o€akavaného
sudneho rozhodnutia. Predpokladom pre vydanie je to, aby bolo navrhovatefom osvedéené, Ze tu
existuje pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu a je potrebné, aby doSlo k bezodkladnej
Uprave pomerov medzi stranami sporu. Osved&enie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud zistuje
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre jeho nariadenie je potrebné, aby mal sud osvedCené, teda mohol povazovat so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa osvedci, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, tieto vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu v pravnych
vztahoch medzi stranami sporu a medzi stranami sporu sa nevytvori nenavratny stav. Z jeho povahy
vyplyva uloZenie povinnosti nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o znasat, z oho vyplyva, Ze
ma zabezpeclovaci aj preventivny charakter.



3. Sud po oboznameni sa s navrhom a jednotlivymi dokazmi dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je sCasti dévodny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jeho predmetom je okrem
iného ochrana vlastnickeho prava k nehnutefnosti, rodinnému domu a ochrana prava na byvanie.
Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze rodinny dom sup.¢. 14 postaveny
v obci A. na parcele ¢. XXX a altanok bez supisného Cisla si v BSM Zalobkyne a Zalovaného.
Tento rodinny dom Zalovany neuZziva, kedZe pristupil k odhlaseniu odberu zemného plynu vlastnikom
parcely XXX, na ktorej je postaveny rodinny dom a parcely XXX/X, na ktorom je postaveny altanok
je zalovany. Taktiez mal sud za preukazané, Ze Zalovany brani Zalobkyni v uZivani rodinného domu.
Zalobkyna bola ku diiu 30.06.2022 nutena opustit’ prenajaty byt, v ktorom byvala spolu s maloletym
synom pochadzajucim z manzelstva G&astnikov z dévodu ukon&enia najomnej zmluvy. Zalobkyfia sa
tak v suCasnosti nachadza v takej situacii aj ked je spoluvlastni¢kou rodinného domu, ten spolu s
maloletym synom neméze uzivat a byvat v flom, pretoZe jej v tom brani Zalovany. Zalobkyfia nato,
aby sa dostala k rodinnému domu musi prejst cez pozemok, ktory je vo vlastnictve Zalovaného. V
pripade nevyhovenia navrhu v ¢asti umoznenia realizovania vlastnickeho prava Zalobkyne k rodinnému
domu zohladfujuc zaroven vySSie uvedeny skutkovy stav, tu existuje realna obava, Ze by doslo k
neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne, ktoré je bezpochybne zakladnym fudskym
pravom garantovanym Ustavou SR. Tymto rozhodnutim sid neprimeranym spésobom nezasiahne do
prav Zalovaného, pretoZe nariadené neodkladné opatrenie ma iba do€asny charakter. Potreba do¢asne
upravit pomery medzi stranami formou neodkladného opatrenia vyplyva z charakteru prava, ktorému
sud poskytoval tymto rozhodnutim do€asnu ochranu zohfadriujuc pravo Zalobkyne ako aj Zalovaného
ako vlastnikov predmetnej nehnutelnosti. Preto sud vyhovel Zalobkyni a uloZil Zalovanému povinnost
umoznit’ Zalobkyni vstupovat, prechadzat’ a uzivat parcely registra C, evidované na LV &. XXX s tym,
Ze Zalovany je povinny poskytnut Zalobkyni klu¢e od vstupnej branky na tieto nehnutelnosti a zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo branilo Zalobkyni vstupit do nehnutelnosti, zapisanej
na LV &. XXX, k.. M. A..

4. Sud zamietol navrh Zalobkyne v €asti navrhu, ktorym sa doméhala uloZenia zdkazu Zalovanému
priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 m a zdkazu Zalovanému vstupovat do
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, k.. M. A.. Sud sa musel zaoberat’ otazkou, i Zalovany
svojim spravanim zasiahol do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne. V pripade preukdzané nasilia
neopravneného zasahu do telesnej a duSevnej integrity osoby je dany dbévod na obmedzenie
vlastnickeho prava a to uloZenim povinnosti zakazu vstupu do bytu, alebo domu, v ktorom je obet
nasilia osoba, do ktorej telesnej a dusevnej integrity bolo neopravnene byva zasiahnuté. Z navrhu
Cestného prehlasenia matky Zalobkyne a jej kolegu a trestného oznamenia mal sud za preukazané,
Ze k slovnym atakom a k fyzickému utoku zo strany Zalovaného doslo a dochadzalo pred rozvodom
manzelstva ucastnikov konania. Z povahy konani vedenych na tunajSom sude je zrejmé, Ze vztahy
medzi byvalymi manZelmi su napaté. Zalobkyfa v &ase fyzického Utoku v januari roku 2020 nepodala
trestné oznamenie. Stav, ktory vykreslila Zalobkyria v ndvrhu trva medzi u¢astnikmi sporu po dlhSiu dobu,
pricom zalobkyria ani po fyzickom Utoku nepodala na Zalovaného trestné oznamenie, ¢i nedomahala
sa zakazu priblizenia. Zalobkyha tak neosvedgila, Zeby spravanim sa Zalovaného bola jej telesna,
alebo duSevna integrita ohrozena tak, Zeby to vyZadovalo zasah zo strany sudu. Sud mal zato, Ze
nateraz nie su splnené podmienky nato, aby nariadil neodkladnym opatrenim zalovanému zakaz vstupu
do rodinného domu a zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost 10 m. Sud tiez zamietol navrh
Zalobkyni v Casti, kde sa domahala ulozenia zakazu spristupfiovania nehnutelnosti a to rodinného domu
ato bez suhlasu, alebo bez fyzickej pritomnosti v8etkych vlastnikov tejto nehnutelnosti. UloZenim zakazu
by sud v neprimeranej miere zasiahol do vlastnickeho prava Zalovaného, kedze ten spolu so Zalovanym
je bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu. Tym by doslo k situacii, kedy by sud na jednej strane
ulozil Zalovanému povinnost ulozit Zalobkyni uzivat rodinny dom a pozemky v jeho vlastnictve a zaroven
by okliestil jeho vlastnicke pravo k rodinnému domu.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal, kedze kazda zo stran bola v konani s€asti Uspes$na a s€asti neluspesna.

6. Proti tomuto uzneseniu a to proti vyrokom IIl. a IV., ktorym bol vo zvy3nej €asti ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty a bolo vyslovené, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania podala v&as odvolanie Zalobkyria. Ziadala, aby krajsky ako std odvolaci zmenil napadnuté
uznesenie v napadnutej Casti tak, Ze Zalovanému sa uloZi zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost



mensiu ako 10 m, Zalovanému sa ulozi zakaz vstupovat do nehnutelnosti evidovanej na LV &.
XXXX, k.u. M. A., rodinny dom s garazZou, sup.C. XXX a Zalovanému sa uloZi zakaz spristupfiovat
nehnutelnosti vyssie citované tretim osobam bez suhlasu, alebo bez fyzickej pritomnosti vSetkych
vlastnikov nehnutelnosti s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do €asu pravoplatného skonéenia
konania vo veci vedenej na OS Partizanskej pod sp.zn. 3C/3/2021. Zalobkyfia mala zato, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud sice spravne rozhodol
o povinnosti Zalovaného umoznit jej vstupovat' na nehnutelnosti, ¢im formalne zabezpedcil ochranu
vlastnickeho prava zalobkyne, avSak sud nevzal do Uvahy okolnosti vyplyvajuce z histérie fyzickych a
psychickych utokov zo strany Zalovaného voci Zalobkyni, ktoré aktualne Zalobkyni znemoZiuju reélne
naplnenie svojich vlastnickych prav. Zalobkyria ma dévodnu obavu pri zabezpe&eni si byvania pre seba a
maloletého syna vydat' sa napospas uto¢nikov, byvalému manzelovi, ktory ju fyzicky napadol tym, Ze by
sa ubytovala a spala v priestore, do ktorého by mal on neobmedzeny pristup. Nevyhnutym obmedzenim
prav Zalovaného je len v minimalnom nevyhnutnom rozsahu prakticky v Ziadnom, nakofko tam nebyva
ide len o formalne zabezped&enie bezpe&ného prostredia pre matku s dietatom. Zalobkyria sa neméze
stotoZnil s vyjadrenim v uzneseni, ktoré bagatelizuje riziko a poziadavku akutneho rieSenia pravnej
upravy a ohladom na nereakciu Zzalobkyne v priestore a v ¢ase, ked pre obavu o zdravie a Zivot bola
akakolvek tato aktivita pre Aiu nemyslitelna a odhodlala sa k nej az po osamostatneni. Poukazala na
zavery NS SR pod sp.zn. Mcdo 10/2012, ktoré su jednoznaéne v prospech nariadenia neodkladného
opatrenia na ochranu prav Zalobkyne. Zalobkyfa v konani predlozila sudu viaceré listinné doékazy o tom,
Ze Zalovany sa voci nej opakovane dopustil nasilia. Mala zato, Ze bol dostatoéne preukazany zaver o
dévodnosti podaného naroku v zamietnutej Casti.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze skutkové
zistenie sudu je nespravne, chyba vysvetlenie z akych dékazov sud vychadzal, ivaha sudu nie je blizSie
vysvetlena, ¢o spbdsobuje nepreskimatefnost uznesenia s tym, Ze do€asny charakter neodkladného
opatrenia nemdOze byt jedinym aspektom na posudenie jeho primeranosti z hladiska zasahu do
vlastnickeho prava Zalobcu. Zalovany méa zato, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nebola osvedcena dbvodnost a trvanie naroku Zalobcu, ani vznik bezprostredne Zalobcovi hroziace;j
ujmy. Poukéazal na Nalez US SR, sp.zn. Il. US 866/2014 ako aj to, Ze pravo na nariadenie odévodnenia
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne
vyplyva z ustélenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a aj Ustavny sid podfa konstantnej
judikatury vyslovil, Ze su€ast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je pravo u€astnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitefne dava odpovede na otazky relevantného
vztahu k predmetu stdnej ochrany (IV. US 115/03, lll. US 209/04, uznesenie NS SR 7 Cdo 43/2012 ako
aj uznesenie NS SR 5Cdo 106/2010, uznesenie US SR IV. US 99/2018 ako aj dal$ie rozhodnutia). Mal
preto zato, Ze oddévodnenie uznesenia netvori spofahlivy zaklade pre odvolanim napadnuté vyroky s tym,
Ze tymto postupom sudu, vysledkom ktorého bolo nepreskiumatelné sudne rozhodnutie, bolo porusené
pravo na sidnu ochranu Zalovaného podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a €&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd. Preto ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci vydal uznesenie, ktorym napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il. a IV. zru8uje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. K podanému odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyha, ktora uviedla, Ze sa pridrziava
vSetkych argumentov uvadzanych v odvolani, ktoré podala voéi vyrokom lll. a IV. napadnutého
uznesenia. Zalobkyni nie je zrejmé ako by mali byt Zzalobcovi procesnym postupom stdu upreté jeho
prava, kedZe v konani vedenom pod sp.zn. 4C/49/2022 podal vyjadrenie zo dfia 01.08.2022, zaroven
podal odvolania vo&i uzneseniu dfia 30.08.2022 a vSetky dOkazy a listiny mu boli zo strany sudu
prvej indtancie doruéené. Zalobkyfa nevidi vo formulacii Zalobného navrhu, ani vo vyroku uznesenia
neurcitost’' a povaZuje znenie vyroku za dostato¢né, jasné a zrozumitefné, priom navyse sam Zalovany
presne vedel urlit o aky objekt sa jedna, nakolko dria 09.09.2022 kfu¢ Zalobkyni od vstupnej branky
odovzdal dobrovolne. Nestotoznila sa s odvolanim zalovaného, Ze neosvedcila ziadne nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, pretoze realne je do vlastnickych prav zalobkyni uz zasahované, kedze
sam Zalovany priznal, Ze si nezela vstup Zalobkyni na svoje nehnutefnosti.

Zaroven Zalobkyria vnima jednoznaéné a vyznamné riziko hroziacej ujmy na jej Zivote, zdravi pri
uplatfovani si svojich vlastnickych prav, ktoré vyplyvaju z agresivneho konania Zalovaného pri kazde;j
pritomnosti Zalobkyne v spolo&nej nehnutelnosti. Zalovany bez hibej pravnej analyzy nekriticky a gisto
formalisticky prebral zavery z rdznych rozhodnuti sudov, ktoré sud ako aj protistrana poznaju. Ziadala



preto, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, ze vyroky ., Il., potvrdi a zbytok
vyrokov zmeni tak, Ze vyhovie jej navrhu na zakaz pribliZzenia sa k nej.

9. Zalovany sa k podanému vyjadreniu dalej pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP z tychto dévodov:

11. Neodkladné opatrenie je indtititom v civilnom procese, ktorého funkciou je vzdy zabranit
bezodkladnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania uz v za¢atom
konani, alebo po skoneni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by doslo k nepriaznivému zasahu
do prav, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku Zalobcu zmari,
alebo aspon ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladanejSie skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len z neprimeranym usilim a s nakladmi.
Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcit i to, Zze Uprava pomerov
strdn neznesie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny.

12. Sud prvej indtancie posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti naroku, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom spravne
dospel k zaveru, Ze navrh je dbévodny. Z dokazovania pred sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze
manzelstvo Ucastnikov konania bolo rozvedené, priCom na Okresnom sude v Partizanskom sucasne
prebieha konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyria bola nutena
spolu s maloletym synom opustit spolo€ni nehnutefnost a odstahovat’ sa do najmu. Rodinny dom s
garazou, sup.¢. XXX patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom parciel, ktoré obklopuju dany rodinny dom. Rovnako je zrejmé, Ze potom ako sa Zalobkyna
odstahovala zo spoloénej nehnutelnosti, pri kazdej navsteve jej zalovany stazuje pohyb po spolo€nej
nehnutelnosti, zamedzuje pristup k spoloénému majetku a zarover na pozemkoch umiestnil piktogramy
Vstup zakdzany. Nasledne Zalobkyna v juni 2022 zistila, Ze zdmky na branke do dvora su vymenené.
Okrem tohto faktom je, Ze danu spoloénu nehnutelnost nikto neobyva, nakolko zalovany odhlasil odber
plynu v spoloénej nehnutefnosti.

13. V danej veci odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie konstatuje, Ze neodkladné opatrenie
ma preventivny charakter, neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej a v ramci splnenia
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat
doévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. V prejednavanej
veci su v8ak splnené zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie neodkladného opatrenia,
konkrétne existencia rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Ako uz bolo uvedené nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom
do prav a pravom chranenych zaujmov zalovaného, av3ak tento zasah sud vyhodnotil spravne ako
primerany s odévodnenim, Ze Zalobkyfia je na byvani v spolo€nej nehnutelnosti spolo¢ne s ich maloletym
synom odkéazana a bez toho, aby bol Zalovany umoznil pristup Zalobkyni aj cez pozemky, ktoré su v
jeho vyluénom vlastnictve, Zalobkyfia nema inym spésobom ako sa dostat’ do spolo&nej nehnutelnosti.
Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvej indtancie, ktory nariadil neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého zaviazal zalovaného umoznit Zalobkyni vstupovat a prechadzat cez parcely definované
vo vyroku rozhodnutia a zdrzat’ sa konania, ktoré by branilo Zalobkyni vstupit do nehnutelnosti.

14. V dalSej Casti sa odvolaci sud zaoberal namietkami zo strany Zalobkyne, kedy jej navrh, ktorym sa
domahala zakazu priblizenia sa k Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému a zaroven ziadala, aby Zalovanému
bol ulozeny zakaz vstupovat do nehnutelnosti a zdkaz spristupfiovat’ nehnutelnosti tretim osobam.
V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na konanie, ktoré predchadzalo tomuto konaniu vedenom
na OS Partizanske pod sp.zn. 3C/37/2022, ktoré bolo aj predmetom odvolacieho konania pod sp.zn.



6Co0/78/2022, v ramci ktorého sa Zalobca Ing. M. K. domaha proti Zalovanej Ing. Q. K. nariadenia
neodkladného opatrenia, predmetom ktorého bolo uloZenie zakazu Zalovanej pribliZit sa k zalobcovi
na vzdialenost mensiu ako 10 m a vstupovat’ do nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, okres W.,
obec A.. Uznesenim zo diia 13.05.2022, &.k. 3C/37/2022 - 21v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
6C0/68/2022 - 72 bol zamietnuty navrh Zalobcu Ing. M. K. proti Zalovanej Ing. Q. K. na nariadenie
neodkladného opatrenia. V ramci tohto konania odvolaci sud konstatoval, Ze v preskimavanej veci
Zalobcom neboli dostatocne osvedCené okolnosti, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze pre nevyhnutnu
ochranu jeho prav je potrebné uloZit neodkladné opatrenie v uréenom rozsahu. Zalovana mala zasiahnut
svojim spravanim do stkromia rodinného Zivota a osobnej integrity Zalobcu. Zalobca mal obavy o Zivot,
zdravie svojej manzelky a syna ako aj obavy o svoj Zivot a zdravie. Zalobca neosvedgil dostatoénym
spbsobom existenciu hrozby ujmy na svojej fyzickej a psychickej integrite, pric¢om opis udalosti, ktoré sa
mali odohrat 01.04.2022 sa u Zalobcu a Zalovanej vyrazne liSili. Okrem Cestného prehlasenia manzelky
Zalobcu, udalosti ako ich opisal Zalobca Ziadna ina skutoénost neosved&ovala. Zalobca neuvadzal iné
podobné incidenty, z ktorych bolo mozZné sa domnievat, Zeby aj v buducnosti mohlo k tymto incidentom
dochadzat. Naproti tomu Zalovana uvadzala odliSny priebeh udalosti a tiez priloZila Cestné vyhlasenie
Ing. Q. Sindelara, ktoré malo preukazovat jej tvrdenia. Z predloZenych listin tak nebolo osved&ené, zeby
Zalovana zasahovala do duSevnej a telesnej integrity Zalobcu a rovnako zalobca ani neosvedcil také
skuto€nosti, pre ktoré by existovala potreba bezodkladnej upravy v podobe zakazu vstupu Zalovanej do
nehnutelnosti, ktoré s predmetom aj tohto konania.

15. Za tohto skutkového stavu dospel potom odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie k tomu
zaveru, Ze rovnako ani Zalobkyna, ktora sa domahala uloZenia zakazu Zalovanému priblizit sa k nej na
vzdialenost menSiu ako 10 m nepreukazala neopravneny zasah zo strany Zalovaného do jej telesnej a
duSevnej integrity a rovnako nepreukazala, Zeby tu bol dévod na obmedzenie jeho vlastnickeho prava
uloZenim povinnosti zakazu vstupu do domu, ktorého obetou nasilia mala byt. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s konStatovanim sudu prvej indtancie, Ze z dékazov, ktoré predlozila v tomto konani Zalobkyria
vyplyva, Ze k atokom dochadzalo pred rozvodom manzelstva u€astnikov s tym, Ze je nepochybné, Ze
vztah medzi byvalymi manZelmi st napété. Zalobkyfa v &ase fyzického utoku v januari 2022 nepodala
trestné oznamenie a neosveddila, Zeby spravanim sa Zalovaného bola jej telesna alebo duSevna
integrita ohrozena tak, aby to vyZadovalo zasah zo strany sudu. Je sice pravdou, Ze Zalobkyna k
odvolaniu vo¢i napadnutému uzneseniu priloZila Oznamenie Okresnej prokuratury v Partizanskom, v
ktorom sa konStatuje, Ze dfia 18.07.2022 podala staznost proti uzneseniu povereného prisludnika OR
PZ v Partizdnskom. Nakolko z predmetného podanie a jeho priloh vyplyvalo podozrenie zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona posudila toto konanie ako trestné
oznamenie, ktoré prijala. Zaroven bola Zalobkyfia upovedomena prokuratorkou Okresnej prokuratury,
Ze jej podanie odovzdala na vybavenie OR PZ v Partizdnskom. Ani z tohto listinného dékazu nevyplyva,
a akému fyzickému, pripadne psychickému Gtoku zo strany Zzalovaného voci Zalobkyni malo dbjst, ktora
skuto€nost' by odévodriovala pripadné nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako sa domahala v
podanom navrhu a v kone€nom désledku aj v podanom odvolani samotna Zalobkyha. Je pravdou, Ze vo
veciach domaceho nasilia vratane ohrozenia telesnej a dusevnej integrity mozno spravidla vychadzat' len
z tvrdeni zalobcu, zaznamov policie, lekarskych sprav, oznamenie o priestupku, &i trestnom €ine podané
v priestupkovom, €i trestnom konani a podobne. Aj ked' je pravdou, Ze v ramci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia postacuje asporn osvedcéenie existencie hrozby ujmy na fyzickej a psychicke;j
integrite, av8ak aj vo vztahu k tymto tvrdeniam je potrebné uniest aspon €iastocne dékazné bremeno.
Je tak potrebné aspori osvedcit bezodkladnu potrebu upravit pomery stran, €o sa v3ak v prejednavanej
veci nestalo.

16. Rovnako bol dévodné aj zamietnutie navrhu vo vztahu k navrhu, kedy sa Zalobkyfia domahala
uloZenia z&kazu spristupfiovat nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, pretoZe uloZenim
takéhoto zasahu by sud v neprimeranej miere zasiahol do vlastnickeho prava Zalovaného, kedze ten je
spolu so Zalobkyriou bezpodielovym spoluvlastnickom daného rodinného domu.

17. Vo zvySku odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej
indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZiuje.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, kedy ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ne, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V prejednavane;j



veci ako Zalobkyna, tak aj Zalovany podali vo veci odvolanie, ani jedno z odvolani UspeSné v ramci
odvolacieho konania nebolo, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



