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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti odporcovi: I. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX C., za u€asti vedlajSieho uc¢astnika VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zast. JUDr. Bohdan Jakubis,
advokat, Bratislava, Dobrovi€ova 13 o zaplatenie 54,47 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 54,47 eur s urokom z omeskania vo
vyske 9% roc¢ne zo sumy 17,49 eur za obdobie od 12.11.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
17,49 eur za obdobie od 12.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 16,99 eur za obdobie od
12.01.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2,5 eur za obdobie od 10.2.2011 do zaplatenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Vo zvysnej Casti sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 4.11.2013 uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie 386,41 eur s
urokom z omesSkania z jednotlivych omeSkanych fakturovanych sium az do zaplatenia. Uviedol, ze
odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa zmluvu o elektronickom pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby odporcovi. Odporcovi bolo umoznené
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho ¢&isla, boli mu
poskytnuté servisné a dalSie sluzby v zmysle zmluvy. Odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby riadne
a vCas platit poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Odporca
neuhradil faktury v sumach 2,5 eur splatné 9.2.2011, v sume 16,99 eur splatné 11.1. 2011, v sume 17,49
eur splatné 11.12.2011, vsume 17,49 eur splatné 11.11.2010 a v sume 331,94 eur splatné dfia 9.11.2011.
Nezaplatenim faktdr riadne a v€as vznikol aj narok na uroky z omeSkania. Navrhovatel nadobudol
pohladavku voc&i odporcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 24.6. 2013 od Slovak
Telekom a.s. Bratislava.

Do konania vstupil 26.9.2014 vedlajSi uc€astnik Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, vo veci sa nevyjadril.

V pisomnom podani z 21.11.2014 navrhovatel namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania s tym,
Ze vedlajsi ucastnik neméze vstupit do konania bez suhlasu ucastnika, na strane ktorého do konania
vstupuje. Podl'a navrhovanej pravnej upravy vedlajsi u€astnik nemdze podat’ ani odpor voci platobnému



rozkazu, resp. odvolanie bez suhlasu ucastnika. Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik nemdze vstupit
do konania, v ktorom sud rozhoduje platobnym rozkazom, kedy sa pomoc vedlajSieho u€astnika méze
prejavit najskér az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor. Navrhol preto rozhodnut, Ze
pre vstup spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho U&astnika neboli splnené zdkonné podmienky,
pretoZze predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitefov, ale Zaloba na plnenie podana voci jedne;j
osobe; dalej z dévodu, Ze odporca so vstupom vedlajSieho u€astnika nesuhlasi, aktivity spotrebitel'ského
zdruzenia nie su ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko sid ma povinnost na tieto
skutoCnosti prihliadat’ ex offo, €o aj v praxi sudy robia.

Sud rozhodol o namietke navrhovatela proti vstupu vedlajSieho UCastnika uznesenim sp. zn.
9C103/2014-53 2 9.12.2014, voci ktorému podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud Tren€in uznesenim
4Co 252/2015-65 napadnuté uznesenie potvrdil. Podanim z 21.11.2014 zobral svoj navrh spat v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur s prisluSenstvom.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast neospravedinil, preto sud
prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Navrhovatel sa ospravedinil, Ziadal aby sud konal v jeho
nepritomnosti. TieZ sa nedostavil a neospravedinil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, bol riadne
predvolani, sud konal aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, dodatkom, fakturami, pisomnymi vyjadreniami
navrhovatela a vedlajSieho u€astnika, na zdklade Coho zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o pripojeni uzavretou uzavretou medzi Slovak Telekom a.s. a odporcom sa zaviazal Slovak
telekom a.s. uZivatelovi poskytovat sluzbu T-mobile - mobilny internet a uZivatel sa zaviazal platit cenu
za zriadenie a poskytovanie tejto sluzby podla platnej Tarify na poskytovanie sluzby a v pripade vyuzitia
akcie podla prislusného Cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou suc¢astou zmluvy o poskytovani
sluzby. Dodatkom k zmluve sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytnut odporcovi mobilny
internet kazdodenny a pri viazanosti 24 mesiacov mu odpredal koncové zariadenie Leadtek USB modem
za 1 euro a dohodol zmluvnu pokutu 331,94 eur v bode 3 dodatku pre pripad poruSenia zmluvnych
povinnosti na strane ucastnika, najma povinnosti riadne a v€as platit' cenu sluzby,po dobu viazanosti
nepoziadat o deaktivaciu sluzby...

Fakturou splatnou 11.1.2011 fakturoval Slovak Telekom a.s. odporcovi cenu sluzieb vo zvolenom
ucastnickom programe 16,99 euro, fakturou splatnou 9.2. 2011 fakturoval cenu sluzieb v sume 2,5
eur, fakturou splatnou 9.11.2011fakturoval zmluvnu pokutu 331,94 eur, faktdrou splatnou 11.12.2010
fakturoval za sluzby poplatok 17,49 eur, faktdrou splatnou 11.11.2010 fakturoval 17,49 eur za mesacné
poplatky za sluzby.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. sud akceptoval dispoziciu navrhovatela s navrhom a v Casti spatvzatia navrhu
konanie zastavil.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zékona dospel sud
k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny v Casti o zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté
sluzby v sume 54,47 eur s prisluSenstvom a v tejto Casti navrhu vyhovel. Navrhovatel v konani
preukazal, Ze odporca nezaplatil na zaklade uzavretej zmluvy cenu sluZieb, tak ako bola za jednotlivé



fakturaCné obdobia odporcovi fakturovana, pri€om idlo o mesaéné poplatky vo zvolenych G€astnickych
programoch.

Povinnost odporcu platit cenu vyplyva nielen zo zmluvy, ale i z § 42 ods. 4 pism. b/ citovaného zakona.
Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavrett v zmysle § 43 zakona ¢€. 610/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a zaroven ide o spotrebitelski zmluvu uzavretd v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika.

V zmysle § 517 ods. 2 O.Z. v spojitosti s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni sud
priznal navrhovatelovi z priznanej sumy aj urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 17,49 eur za obdobie
od 12.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 17,49 eur za obdobie od 12.12.2010 do
zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 16,99 eur za obdobie od 12.01.2011 do zaplatenia, vo vySke
9% rocne zo sumy 2,5 eur za obdobie od 10.2.2011 do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. V konani bol prevazne UspeSny odporca, resp. vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Odporca a
nahradu trov konania neziadal priznat, vedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol necinny, nevznikli, preto im
sud nahradu v pomernej ¢asti nepriznal a pomerom ¢istého Uspechu sa preto ani nezaoberal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



