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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti odsidenému D. W., nar. XX. XX.XXXX v D.,
trvale bytom D., ul. J. D. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti dna 09.11.2022 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in
proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 11. augusta 2022, sp. zn. 6Pp/49/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dia 11. augusta 2022, sp. zn. 6Pp/49/2022, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku sa
odsudeny D. W., nar. XX.XX.XXXX, podmieneéne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/80/2021 zo dria 12.10.2021, pravoplatnym
dfia 29.10.2021, a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/145/2020 zo diia 27.11.2020
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/145/2020 zo diia 02.03.2022.

Il. Podla § 68 ods. 1 Trestného zékona uréuje sud odsudenému skuSobnu dobu vo vymere
1 (jeden) rok.”

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Prokurator podanu staznost’ dodato¢ne pvl'somne odovodnil. V uvode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti predmetnému uzneseniu podal intervenujici prokurator priamo na verejnom zasadnuti staznost,
nakolko nepovaZzuje materiadlne podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
za splnené.

Z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze sud méze podmienecne prepustit odsudeného
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Skuto¢nost, ¢i odsudeny vo vykon trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, sa preukazuje prostrednictvom prislusného ustavu na vykon trestu odnatia
slobody v hodnoteni odsudeného.



Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom vyplyva, Ze resocializaéna
prognéza je hodnotend u odsudeného ako menej priaznivd na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Podla hodnotenia odsudeného tento len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmieneéné prepustenie. V zavere hodnotenia riaditel prislusného ustavu odporucil podmienecné
prepustenie odstdeného s dohladom. Odpora&anie riaditela Ustavu, & odsudeny spifia podmienky a
¢i odporuca podmienecné prepustenie je pre sud prvorady ohfadne toho, ako rozhodne o samotnom
navrhu na podmienecné prepustenie, napriek tomu sa sid s odporu¢anim riaditela ustavu v celom
rozsahu nestotoznil.

Som toho néazoru, Ze prvostupriovy sud sa nedostatoéne vysporiadal sa s trestnou minulostou
odsudeného. Z odpisu registra trestov odstudeného vyplyva, Zze bol doposial Styrikrat sudne trestany,
pricom v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v ostatnych dvoch pripadoch
v3ak trest odfiatia slobody aktuélne vykonava, a to pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 Trestného zékona. V pripade odsudenia vo veci sp. zn. 31T/145/2020 pre trestny &in zanedbania
povinnej vyzZivy bola Okresnym sudom Galanta odsudenému dana moznost preukazat, Ze na jeho
napravu mu postacuje uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody, tuto moznost vSak odsudeny
nevyuzil, nakolko sa opatovne dopustil rovhakého trestného &inu, za ktory mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/80/2021 uloZzeny uz nepodmienelny trest odfatia slobody. Zaroven
sud rozhodol o neosved&eni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Zo zmyslu institatu podmieneéného prepustenia vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nie je odmenou
za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohlfadu na ucel trestu. V pripade odsudeného D. W.
bolo ustavom odporucane podmienecné prepustenie s dohladom, s &im sa vSak sud nestotoznil. UrCenie
skusobnej doby v trvani 1 roka bez su¢asného nariadenia probaéného dohladu a ulozenia primeranych
povinnosti a obmedzeni, povaZzujem v danom pripade za nedostatoéné. Hoci odsudeny na verejnom
zasadnuti uviedol, Ze sa bude snazit’ najst’ si pracu, resp. tito uz ma zabezpec€enu, nepredloZil o tom
Ziaden doklad. Vzhladom na to, Ze odsudeny sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy sa javi Ziaducim nariadit nad odsudenym probacny dohlad a ulozit
mu prave aj povinnost podla § 51 odsek 4 pismeno k) zamestnat’ sa v skiSobnej dobe probaéného
dohladu alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, aby bol tak zabezpe&eny pravidelny prijem
odsudeného, z ktorého bude moct pinit svoju vyZivovaciu povinnost. Taktiez, vzhladom na negativny
dopad uzivania alkoholickych napojov, je potrebné uloZit odsudenému v zmysle § 51 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok. V ramci vychovného pbésobenia na odsudeného D. W. v skuSobnej dobe, aby viedol
riadny Zivot, mal sud pri svojom rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni urcit’ dlhdiu skuSobnu dobu
za sucasného nariadenia proba&ného dohladu a uloZenia vy$Sie uvedenych obmedzeni a povinnosti.

Na zaklade uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Tren€ine napadnuté uznesenie Okresného
sudu v Tren&ine spisova znacCka 6 Pp/49/2022 zo dna 11.08.2022 zrusil.“

K staznosti prokuratora sa odsudeny pisomne do rozhodnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo. Na z&klade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.) sud méze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Pokial ide o vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky std povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odfatia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost’ sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpeéenia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u
osoby, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu,
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovel. Krajsky
sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah
ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupnia. Podla z&verov okresného sudu u odsudeného su splnené vietky zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Okresny sud
spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefiuje podmienecné prepustenie odsudeného
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie v8ak
nevyhnutnosti) o€akavania, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu. Odsudeny na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 17T/80/2021 nastupil dfia 20.12.2021, pric¢om poc€as vykonu tohto trestu mu bol



nariadeny aj ulozeny vykon trestu odfiatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
31T/145/2020, na ktory ma predpokladane nastupit’ dfia 20.12.2022. Odsudeny ma teda v sucasnej
dobe suhrnne vykonané tresty prevySujuc zakonnom predpisanu vymeru pre splnenie podmienok
podmiene&ného prepustenia (§ 66 ods. 1, pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 66 ods. 3 Tr. zak.).

Pokial ide o materialnu podmienku spocivajucu v preukazani polepSenia odsudeného, krajsky sud
pripomina, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené skuto€nosti, ktoré ho viedli
k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienetné prepustenie. Z odbévodnenia
staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu vyplynulo, Ze spravanie odsudeného, ktory je
po prvykrat vo vykone trestu, a to s minimalnym stupfiom straZenia, je na poZadovanej urovni,
ustavny poriadok dodrziava a stanoveny program zaobchadzania pini vo vSetkych bodoch. Odsudeny
je v ustave pracovne zaradeny, priCom pracovny €as vyuziva efektivne. K spachanej trestnej ¢innosti
zaujima kriticky postoj, je si vedomy svojich chyb z minulosti a svoje konanie futuje. Podla krajského
sudu uvedené skutkové zistenia okresného sudu maju Uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Su€asne preukazuju bezproblémové vystupovanie odsudeného a pozitivhu tendenciu v
zmene spravania odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody. Vo vztahu k plneniu si povinnosti a
k spravaniu sa odsudeného vo vykone trestu z hodnotenia Ustavu pritom nevyplyvaju Ziadne nedostatky,
ktoré bolo potrebné riesit’ ulozenim disciplinarneho trestu. Mozno preto konstatovat plnenie vychodného
Ucelu trestu odnatia slobody predpokladaného v ustanoveni § 34 Tr. zakona. Podla nazoru krajského
sudu je preto dévodny zaver okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestov odfiatia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66
ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie ostatnej materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného, aj tato
okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia neopomenul sa zaoberat’ aj skuto&nostami sved¢&iacimi v neprospech odsudeného, na ktoré
poukazal prokurator v dévodoch svojej staznosti a uviedol, pre€o ho tieto skutoCnosti neviedli k zaveru
0 nemoznosti o€akavat’ od odsudeného, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla nazoru krajského
sudu uvahy okresného sudu vychadzaju z individualnych okolnosti tohto prejednavaného pripadu.
NemozZno opominat’ ani skuto€nost, Ze na odsudeného pred spachanim trestnych Cinov, pre ktoré je
v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, nebolo pdsobené vykonom nepodmienetného trestu
odniatia slobody. Napokon odsudeného predoslé 2 odsudenia boli uloZzené v podstate pomerne davnej
z minulosti, a to s podmienecnymi odkladmi, po ktorych sa osvedcil a v su€asnosti su tieto tresty aj
zahladené. Z tohto dévodu u odsudeného z hladiska u&elu trestu vystupuje do popredia vychovna zlozka
trestu. Preto s prihliadnutim na preukazané polepSenie odsudeného po¢as vykonu trestu odfiatia slobody
mozno rozumne predpokladat, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny spbsob Zivota, k Eomu ma
dopoméct aj skiiSobna doba uloZena v primeranej dizke bez potreby sugasného uloZenia probaéného
dohladu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



