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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H. G., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéné 3, Hlohovec, dieta
rodiCov: matka A.. U. G., D.. XX XX XXXX, N. R. A. XXXX/X/D, C., zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Kolenigova, s. r. 0., so sidlom Dolné Dubové &. 249, ICO: 53 598 806, a otec V. G., D..
XX XX XXXX, N. R. XXX/X, C., C., zastupeny advokatkou Mgr. Evou Bacikovou, so sidlom Paulinska
17, Trnava, o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud zvysSuje povinnost otca prispievat na vyzivu maloletej H. zo sumy 120 eur mesacne s uc¢innostou
od 05.12.2019 do 31.08.2020 na sumu 180 eur mesacne, a s uc¢innostou od 01.09.2020 na sumu 210
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky.

[I. Otec nema nedoplatok na zro€nom vyzivhom.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. XXP/XX/XXXX - XXX zo dnia 06.04.2017 v
Casti ur€¢eného vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 05.12.2019 sa matka domahala zvySenia vyZivného na maloleté
dieta zo sumy 120 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne od podania navrhu. Navrh oddvodnila
tym, Ze rodiCia maloletej H. boli manzelmi od 24.04.1993. Po¢as manZelstva sa im narodili 3 spolo¢né
deti, z toho 2 synovia (G., nar. 22.08.1993 a V., nar. 04.12.1994) su plInoleti a schopni sami sa Zivit.
Rozsudkom Okresného sudu H. sp. zn. 14P/32/2015 zo dinia 06.04.2017 bolo rozvedené manzelstvo
rodiCov a maloletd H. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol na zéklade tohto rozsudku
povinny prispievat’ na vyzivu maloletej H. sumou 120 eur mesacne, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred
k rukam matky. Od roku 2017 v8ak naklady spojené s vychovou maloletej H. podstatne vzrastli, a
to najméa v dosledku toho, Ze maloletd H. za€ala navstevovat zakladnu Skolu. Vyrazne sa tak zvysili
naklady na jej stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a zaujmové aktivity. Okrem toho bolo malolete;j
H. diagnostikovanych viacero diagnéz - tetanické zachvatové prejavy, solitarny panicky atak, neur6éza
so psychosomatickymi prejavmi - cefalea tenznej etioldgie. S tym tiez suvisia zvySené naklady na lieky
(najma Magne B6 a probiotika) a navstevy lekarov. V rozpise mesacnych nakladov na maloletu H.
uviedla: strava 150 eur, lieky Magne B6 a probiotika spolu 20 eur, lieky, vyZivové doplnky, Sampdny proti
vSiam a naklady na zubnu starostlivost 20 eur, hygienické a kozmetické potreby 20 eur, oble€enie 50
eur, poistenie 16,50 eur, vylety, kino, knihy, Skolské potreby, poplatky v Skole 25 eur, vytvarny krizok 8,50
eur. Dalej matka uviedla pravidelné mesaéné naklady na seba - matku v sume 445 eur a na doméacnost:



rozhlas a TV 4,94 eur, elektrina 30 eur, zalohové platby teplo, voda 93,05 eur, fond oprav 60,81 eur,
telefén 15 eur, televizia a internet 22 eur, - spolu 225,80 eur a hypotekarny Gver na byvanie 322,25 eur,
spolu 548,05 eur. Pravidelné ro&né naklady na domacnost: poistenie domacnosti 40,43 eur, daf 16,75
eur, komunalny odpad 67,16 eur, spolu 124,34 eur. Okrem toho navrhovatelka uhradzala aj sumu za
letnd dovolenku v Chorvéatsku 488 eur a zimnu dovolenku v Tatrach 164,50 eur ubytovanie bez dopravy,
ktorych absolvovanie je pre zdravotny stav maloletej H. velmi prospesné. KedZe maloletd H. miluje
zvierata (najma kone, macky, psov), dostala v juli 2018 ako daréek od brata Skoétsku klapouchd macku,
s ktorou su spojené dalSie vydavky. Taktiez sa matka v ramci svojich finanénych moznosti snazi chodit’
s maloletou H. na kone do Velkych Bedzian pri Topof€anoch, ako aj chodit' pozorovat a pomahat’ pri
kfmeni koni v Hlohovci v tehelni. Po€as vikendov chodi navrhovatelka spolu s maloletou H. na mensie
vylety v blizkom okoli. Maloleta H. tieZ v maji 2019 absolvovala 1. sv. prijimanie, s €im boli spojené
dalSie zvySené vydavky. Medzi naklady na domacnost boli zahrnuté aj splatky hypotekarneho uveru,
nakol'ko si navrhovatefka musela po rozvode manzelstva s odporcom zabezpe it nové byvanie pre seba
a pre maloletd H.. Do 31.12.2017 byvala navrhovatelka spolu s maloletou v prenajatom 2-izbovom byte,
pricom vy8ka najomného bola 400 eur mesacne. V novembri 2017 navrhovatefka kupila 3-izbovy byt.
Kupnu cenu za tento byt navrhovatelka financovala z hypotekarneho uveru, ktorého mesacna splatka
je 322,25 eur. Vzhladom na uvedené ma matka za to, Ze suma mesacnej splatky hypotekarneho tveru
by mala byt akceptovana ako opravneny vydavok navrhovatelky v suvislosti so zabezpeéenim byvania,
kedZe spolo¢ny rodinny dom uziva vyluéne odporca, ktory v fiom po rozvode manzelstva zostal byvat.
Otec je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, podnika v autodoprave - pravidelny rozvoz v pracovné dni
cez def aj v noci - rozvoz autosugiastok. Sucasny &isty prijem otca nie je matke znamy. Cisty mesacny
prijem matky je priblizne vo vy8ke 1.550 eur. Okrem toho poberd na maloletd H. rodinné pridavky vo
vySke 24,34 eur. Z tohto prijmu v8ak navrhovatefka nie je schopna zabezpecit maloletej H. vSetko, ¢o
potrebuje.

2. Otec sa k podanému navrhu matky vyjadril dfia 18.02.2020 tak, Ze zaujmové aktivity ako aj zdravotné
problémy dietata existovali uz v €ase urenia vyzivovacej povinnosti v roku 2017. Malolet4 sa v tom
Case venovala kresleniu, a kratko hadzanej, ktord financoval on. S maloletym dietatom tiez travi
vikendy aktivne, navstevuju kulturne, Sportové podujatia, jazdenie na koni, v zime chodia lyZovat,
korCufovat, v lete bicyklovat, na turistiku a to vetko financuje (lyZovacku v Zuberci, dovolenku v
Taliansku lyZiarsky vystroj). VyZivovaciu povinnost’ si pIni aj nad ramec vyzivného. Jeho majetkové
pomery sa od posledného rozhodnutia nezlepsili, zhorsil sa mu zdravotny stav, ukongil podnikanie,
ktoré bolo nerentabilné, bol drobny Zivnostnik. Toho €asu (pozn. sudu v €ase vyjadrenia 18.02.2020)
je praceneschopny, ukoncil podnikanie v oblasti autodoprava ku diu 31.12.2019, chce sa riadne
zamestnat’ v odbore, ktory vyStudoval - v strojarstve. Chce nastipit na zvaradsky kurz, obnovit™ si
zvaraCské opravnenie, s touto odbornostou sa da najst ovela rychlejsie a lepSie platené zamestnanie.
V tejto jeho situacii povaZuje sumu 120 eur vyZivného za prijatelnu a primeranu, ked obaja rodicia sa
maju podielat’ rovnakym dielom na vyZive dietata, teda aj matka sumou 120 eur, ¢o predstavuje 240
eur mesacne. Otec nezdiela Zivotnu uroveft matky a maloletej. Do tejto situacie sa nedostal dobrovolne
ani fahkovazne, ¢o dokazuje to, Ze nepodal navrh na zniZenie vyZivného. V jeho silach ale nie je
rozhodne platit' viac, vydavky ma vy3sie ako prijem a bez finanénej pomoci jeho rodi€ov by to nezvladol, K
hypotekarnemu dveru matky uviedol, Ze spolo&ny dom predavaju; aby sa majetkovo-pravne vyporiadali,
bol aj on nuteny zobrat’ si hypotekarny Uver na kiipu nehnutelnosti. Svoje vydavky ustélil nasledovne: na
domacnost - nakup potravin 250 eur, oble¢enie 40 eur, drogéria 15 eur, telefén 17 eur, internet 18 eur,
plyn, RTVS poplatky, voda 80,64 eur, elektrina 41 eur. Zavazky a poistky - splatka hypotekarneho Gveru
582,25 eur, ro¢né poistenie domu 69,30 eur, dan z nehnutefnosti 132,10 eur. Vydavky na maloletu H.
nad ramec vyzivného: vystroj na lyZovanie 200 eur, lieky, drogéria 30 eur, vylety, kultura, Sport 100 eur.

3. Matka dra 09.04.2020 dorucila sudu vyjadrenie k vyjadreniu otca (repliku), priom uviedla,
Ze diagnézy maloletej H. - tetanické zachvatové prejavy, solitarny panicky atak, neurdza - boli
maloletej urené v juni 2018, teda po sudnom ur&eni vyZivovacej povinnosti otca. Maloletd navstevuje
psychiatricki ambulanciu O.. Z. A. v H., psychologi¢ku A.. L. M. v H., a v 8kolskom roku 2018/2019 2x
tyZzdenne Specidlneho pedagdga O.. X. v C.. K zvySenym vydavkom doplnila starostlivost o zuby, 70
eur za pecatenie zubov. Matka nespochybriuje, Ze otec travi vikendy s dietatom aktivne, Ze navstevuju
podujatia. To v8ak ni€¢ nemeni na zvySenych vydavkoch ,ktoré pravidelne vynaklada na vyzivu ich
dietata. K zhorSenému podnikatefskému prostrediu otca a nerentabilite uviedla, Ze prijmy zo Zivnosti
otca v roku 201 7boli vo vySke 25.707 eur, v roku 2018 25-.550,28 eur, v roku 2018 41.520 eur.
ZvySovanie prijmov zo Zivnosti nepodporuje tvrdenie otca o zhorSovani podnikatelského prostredia,



matka ma za to, Ze otec vedel o podanom navrhu a ukon&enie podnikania a nastup na pn mohol byt
Spekulativneho charakteru. Preto navrhla, aby sud vychadzal z potencialnej vySky prijmov otca. Otec
toho podla jej vedomosti mal otec v roku 2018 aj dalSie prijmy z toho, Ze pracoval ako zamestnanec/
sz&o u svojho brata ako $ofér. Co sa tyka podielania sa na vyske vyZivného rovnym dielom, a to
sumou 120 eur mesacéne, naklady na vyZivu maloletej H. su vo vySke 664,21 eur, CiZze suma 120
eur nepredstavuje ani 1/5 nakladov na vyZivu maloletej. Nad rdmec, €o sa tyka bsm, to nie je stéle
vyporiadané a to z dévodov na strane otca, splatky hypotekarneho uveru matky su tak nevyhnutnym
vydavkom. DAa 30.06.2020 doplnila matka listiny preukazujice uhradu dalSich nakladov na maloletu H.
ato Uhrada zajazdu v Y. Z. v sume 261,80 eur, Letny tabor na rané&, na kone v termine 05.07.-11.07.2020,
pokladni¢ny doklad o uhrade stomatologického oSetrenia v sume 290 eur.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po oboznameni sa s navrhom otca,
vyjadreniami u€astnikov, vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodi€ov, lustraciou prijmov v databaze
Socialnej poistovne oboch rodiCov, lustraciou miezd pre zvarac¢a v oblasti strojarstvo, priemernou mzdou
v narodnou v hospodarstve, vypisom zo Zivnostenského registra k otcovi, potvrdenim o ukon&eni
podnikania k 01.01.2020, povolenim odkladu splatok otca od splatky splatnej drfia 15.05.2020 na dobu
6 mesiacov v suvislosti s negativnymi nasledkami pandémie s pou€enim o uro€eni uverového vztahu,
diagnézou otca dorzopatia M53.3, pohybmi na uc&te otca, ohliadkou nehnutefnosti na adrese R. X,
C., zmluvou o splatkovom uvere (Uver na byvanie) otca na sumu 98.820 eur na kipu domu zo dna
13.02.2018, vyjadrenim oSetrujucej vdeobecnej lekarky O.. O. k zdravotnému stavu otca, vyjadrenim
brata otca k ukon&eniu pracovnej zmluvy.

5. Matka dnia 08.09.2020 dorucila sudu navrh na zvy3enie vyzivného na sumu 250 eur mesaéne od
podania navrhu do 31.08.2020 a na sumu 300 eur mesaéne od 01.09.2020, kedZze maloleta nastupila
na druhy stupen zakladnej Skoly a matka o€akava zvySené naklady. Otec realizuje zateplenie rodinného
domunaR.N. S. C., vzhladom na investicie ma teda matka za to, Ze otcov prijem je dostato&ny na to, aby
hradil zvySené vyZivné na maloleté dietata. Taktiez matka navrhla dokazovat vlastnictvo motorovych
vozidiel otca, kedZe matke je zname, Ze otec vyuziva viacero automobilov.

6. Otec dna 16.11.2020 dorudil sudu pisomné vyjadrenie sa k navrhu matky, v ktorom uviedol, povazuje
navrh matky na neddvodny. Nie je pravdou tvrdenie matky maloletej, Ze od roku 2017 doslo k zmene
pomerov na strane maloletej v désledku toho, Ze maloletd zacala navstevovat’ zakladnu $Skolu, ¢im
sa zvySili ndklady na stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a zdujmové aktivity maloletej. Uz v
Case posledného rozhodnutia o vyZivnom, teda v ¢ase vydania Rozsudku Okresného sudu Trnava
€. k. 14P/32/2015 zo diia 06.04.2017 navstevovala maloletéd zékladnu kolu v Hlohovci. Do Skoly
nastupila od septembra 2016. Porovnanim rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 37P/83/2015 zo
dfia 15.06.2016, v ktorom su uvedené naklady na maloleti za obdobie rokov 2015 - 2016 s podanym
navrhom matky na zvySenie vyZivného, je zrejmé, Ze na strane maloletého dietata nedo$lo k zmene
vysky vydavkov oddvodriujucich zmenu vySky vyzivného, prave naopak, dodlo k ich poklesu. V Case
skorsieho rozhodovania sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu manzelstva matka
platila mesacné najomné vo vyske 400 eur, ktory vydavok po €erpani hypotekarneho Uveru matkou s
mesacnou splatkou 322,25 eur odpadol. Otec popiera existenciu pravidelnych mesaénych vydavkov
spojenych s navstevou Skoly vo vySke 25,- Eur mesacne. Maloleta nechodi do Skolského klubu deti a i
keby maloleta do klubu deti chodila, poplatok za S. by bol kryty $kolskym vzdelavacim poukazom. Matka
maloletej svoje tvrdenia o zvySeni vydavkov na maloletd v suvislosti s dochadzkou do z&kladnej Skoly
Ziadnym spésobom nepreukazala. Potvrdenia o vyske mozného poplatku spojeného s jazdou na korioch
neznamenaju, Ze boli realne vynaloZené a otec tvrdenia matky o ich vynaloZeni popiera. Od marca
2020 v suvislosti s ochorenim Covid 19 maloleta jazdit na kofioch nechodi. V suvislosti so zdravotnym
stavom maloletej neprislo k zemne pomerov, ktora by odévodiovala zmenu vySky vyzivného, najma
nie vo vySke, v akej sa tejto zmeny domaha matka maloletej. Zdravotny stav maloletej vyzaduje lieCbu
doplnkami stravy a to vitamin D3 (suma balenia 100 tabliet predstavuje v priemere 5 eur) mesacny naklad
1,5 eur, Magne B6 (suma balenia 50 ks cca 7 eur) mesacne cca 4,2 eur a probiotika ( suma balenia 30
ks - teda na mesiac 5,04 eur ) mesacne cca 5 az 10 eur . Spolu vydavky na lieky - vyZivové doplnky pre
maloletu predstavuju sumu cca 13 eur, nie ako matka uvadza sumu 40 eur mesaCne. Matka maloletej
oznacila v navrhu ako pravidelny mesaény vydavok na maloletd sumu 279,21 eur, t. j. 1 sumy celkovych
nakladov na domacnost spocivajucich v platbe splatok uveru, platieb za sluzby spojenych s uzivanim
bytu (teplo, voda, energie, telefon, internet, dan a pod.). Otec maloletej uvedeny postup nepovazuje za
spravny. Ako pravidelny mesaény vydavok na maloleti nemozno oznacit' 1 vySky splatky hypotekarneho



uveru. Po splateni hypotekarneho Uveru sa vyluénou vlastniCkou bytu stane matka maloletej a preto
tento vydavok treba zohladnit’ vylu€ne na strane matky maloletej. V €ase poslednej Upravy vyzivného
predstavovala vySka najomného spolu s vydavkami za sluzby spojenymi s uZivanim bytu sumu 400 eur.
Z navrhu vyplyva, Ze mesacné naklady na byvanie (bez splatky hypotekarneho tveru) predstavuju sumu
236,16 eur. K zmene vysky nakladov na domacnost v ¢ase od poslednej upravy vyZivného preto neprislo.
Okresny sud Trnava v Rozsudku €. k. 37P/83/2015 pri uréeni vyzivného na maloletd H. vychadzal
z potencionalneho prijmu otca maloletej vo vySke 780 eur mesacne ako sumy priemerného platu v
nahradnom hospodarstve za rok 2015, pretoZe otec maloletej bol v ase rozhodnutia nezamestnany
a nepoberal davky v nezamestnanosti. Otec maloletej vzhfadom na neuspesné podnikanie a svoj zly
zdravotny stav ukon€il k 1.1.2020 podnikanie a od tejto doby bol nezamestnany. Nevznikol mu nérok
na podporu v nezamestnanosti. KedZe vysledky podnikatel'skej ¢innosti otca maloletej nedosahovali po
cely €as jej vykonu vysku priemernej mzdy v narodnom hospodarstve nemozno ukonéenie podnikania
povazovat za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku & majetkového prospechu v zmysle §
75 zakona o rodine. Otec maloletej sa od 15.10.2020 zamestnal. V obdobi do uzatvorenia riadneho
pracovného pomeru otca navrhujeme, aby sud vychadzal z potencionality prijmu otca, t. j. z prijmu
dosahovaného v narodnom hospodarstve za rok 2019 vo vy8ke 1 092 eur a za rok 2020 vo vyske 1
087 eur. Je pravdou, Ze otec maloletej uzatvoril kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stal vlastnikom
nehnutefnosti nachadzajucej sa na ul. R. X S. C.. Otec maloletej, tak ako aj matka maloletej, nema
zaujem byvat v rodinnom dome na N. X.. C.. XX S. C., ktora nehnutelnost patrila do BSM a v sti¢asnosti
je v podielovom spoluvlastnictve rodi€ov maloletej. Nehnutelfnost na ul. R.N. X S. C. si otec malolete;j
obstaral na u€ely uspokojenia potrieb byvania po realizacii predaja rodinného domu na N. X.. XX S. C.,
na ktorom predaji sa rodi€ia maloletej sa dohodli v roku 2018. Po realizacii predaja nehnutelnosti na ul.
N.G. XX S. C. ma otec maloletej zaujem z vytazku z predaja vyplatit hypotekarny uver poskytnuty mu na
ucely zaplatenia kupnej ceny nehnutelnosti na ul. R. X S. C.. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost nemozno
zakupenie nehnutefnosti na ul. R. X S. C. otcom maloletej povaZovat za prevzatie neprimeraného
rizika. Na pojednavani vo veci dfia 2.10.2020 sud otcovi maloletej predloZil zmenu navrhu matky
maloletej na zvySenie vyzivného na sumu 250 eur mesacne od podania navrhu a na sumu 300 eur
mesacne od 1.9.2020. Dévodom mé byt skutonost, Ze maloletd navstevuje 2 stuper zdkladnej Skoly
a skuto€nost, Ze otec je vlastnikom viacerych motorovych vozidiel a rekonStruuje nehnutelnost. Suad
vykonal dokazovanie ohladom vlastnictva motorovych vozidiel otcom maloletej so zistenim, Ze tento
vlastni 1 starSie motorové vozidlo. Otec sudu predloZil doklady o pOzi¢ke zo strane svojich rodiCov
na ucely financovania nadobudnutia a rekonstrukcie nehnutelnosti na ul. R. X S. C.. Z doterajSieho
dokazovania vyplyva, Ze potreby maloletej sa od poslednej Upravy vyzivhého nezmenili. Na strane otca
taktiez nepriSlo k zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zvySenie vyzivného o viac ako 100% zo sumy
120 eur na sumu 250 eur, resp. na sumu 300 eur. VyzZivné v takejto vyske vysoko prevySuje odovodnené
potreby maloletej a mozZnosti a schopnosti otca maloletej. Urenie vyzivného vo vy8ke navrhovane;j
matkou maloletej povaZzujeme za nezakonné a pre otca likvidacné.

7. Sud dalej vykonal dokazovanie danovym priznanim otca za rok 2018, potvrdenim o poplatkoch
tykajucich sa maloletého dietata v Skole v Skolskom roku 2018/2019 k 01.10.2020 v sume 54 eur (na
pracovné zoSity, prispevky na triedneho fondu, dopravné ihrisko), aktualnym potvrdenim o prijme matky,
dokladmi o nakupoch v lekarni za 09/2020, potvrdenim ZUS Hlohovec o mesaénom naklade 11 eur na
vytvarny odbor, pracovnou zmluvou otca od 15.10.2020 pre V. L. Z.. Z. F.. P.. na poziciu automechanik
nakladovych motorovych vozidiel - udrzbovy na dobu ur€iti do 30.09.2021, potvrdenim o prijme otca
s vyjadrenim otca o. i., aby sud vychadzal z prijmu dosahovaného v narodnom hospodarstve za rok
2019 v sume 1.092 eur a za rok 2020 (odhadované v sume 1.087 eur), lustraciami prijmov oboch
rodi€ov v Socialnej poistovni, dafiovym priznanim otca za rok 2019, rozpisom prijmu otca z prenajmu
spolo¢nej nehnutefnosti na N. ulici upraveny na dve bytové jednotky, vypismi z uctu (matky) o uhrade
poplatkov za individualne douc€ovanie dietata, vypisom znamok dietata z edupage aplikacie, kipnou
zmluvou uzavretou medzi mestom C. ako predavajuci ma otcom ako kupujiucim zo dfia 04.06.2021 k
pozemku parc. reg. ,C* €. 538 pod garazou o vymere 89 m2 na adrese R. X C. za cenu 6.560,19 eur,
ako aj ostatnym spisovym materidlom, s naslednym rozhodnutim vo veci samej tak, Ze s ucinnostou od
05.12.2019 ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 250 eur mesacne,
nedoplatok na zro&nom vyzivnom v sume 2.843,40 eur umoznil otcovi splacat v pravidelnych 18tich
splatkach po 158 eur mesacne az do Uplného zaplatenia, ¢im zmenil pévodnu Gpravu rozsudku sp. zn.
14P/32/2015 - 228 zo dfia 06.04.2017 v Casti uréeného vyzivného. Na zaklade otcom a matkou podaného
odvolania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s uvedenim zavaznych intencii na dalsi postup v prejednani a rozhodnuti veci.



8. Sud doplnil dokazovanie k uplnému resp. zakonne moznému zisteniu zarobkovych a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov za obdobie od zacliatku roku 2019, . j. takmer rok pred za¢atim sudneho konania
do diia rozhodovania vo veci samej 09.11.2022, vyzval rodi¢ov na vyjadrenie sa k matkou tvrdenym
a preukazovanym vydavkom tykajucich sa maloletého dietata, doplnil dokazovanie k pomerom oboch
rodi€ov v Case posledného rozhodovania sudu v konani sp. zn. 14P/32/2015, zaoberal sa vydavkami
rodiCov a maloletého dietata ako aj opodstatnenostou tvrdenych a preukazovanych vydavkov, vyzval
rodiCov na vyjadrenie sa k ich vlastnictvu nehnutefnosti a hnutefnych veci vy38ej hodnoty najma
motorovych vozidiel, Ziadal otca na preukazanie akumulovanych pefiaznych prostriedkov na uéte z
predaja rodinného domu na Bernolakovej ulici v Hlohovci a doloZenie vypisu z daného uétu za ucelom
posudenia ich priebezného mesacného Cerpania otcom na uspokojovanie vlastnych potrieb a tak
ustalenia si Zivotnej urovne otca, umoznil rodi€om a procesnému opatrovnikovi vyjadrit’ sa k listinnym
materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

9. Matka dfia 16.08.2022 dorucila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze jej priemerny Cisty mesacny
prijem 12 mesiacov pred za€atim konania (t. j. za rok 2019) od 01.01.2019 do 31.12.2019 bol v sume
1.598,91 eur, za rok 2020 v sume 1614,68 eur, za rok 2021 v sume 1.657,51 eur, a za rok 2022 od
01.01.2022 do 30.06.2022 bol v sume 1672,44 eur, Na zaklade konstatacie odvolacieho sudu, Ze aj
naklady na dovolenky su odévodnenymi nakladmi maloletej, matka predkladd doklady preukazujuce
nizSie vycislené naklady na dovolenky, volnoCasové aktivity maloletej / detsky tabor a zaroveri aj naklady
na stomatoléga a prikladmo naklady na oble€enie a iné potreby maloletej (samozrejme, Ze naklady
na obleCenie maloletej su vySSie avSak matka si neodkladala vSetky doklady preukazujuce naklady
maloletej. Vlastni nehnutelnost’ v bytovom dome R. A. X/D so zaloznym pravom v prospech X. N. Y.
V.Z, V.. Z.., A., podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. Vyska uveru 62.616 eur
je splatna do 20.10.2044. Matka nevlastni ziadne motorové vozidlo, ale uziva motorové vozidlo S. B.
rok vyroby 2004, kde vlastnik vozidla je A. H. (jej brat). Matka uhradza naklady spojené s udrzbou a
prevadzkou vozidla (STK, - 80 eur roénd poistka vozidla 88,73 eur, tankovanie 90 eur mesacéne, rézne
opravy - vymena oleja, prezutie gum...cca 50 eur mesacne. Matka s maloletou byva sama vo svojej
domacnosti, svojho €asu s nimi byval kratkodobo aj dospely syn po jeho navrate zo zahranicia. Matka
nema poznatok o tom, Zze by sa otec podielal na osobnej starostlivosti maloletej nad Upravou styku v
zmysle pévodného rozhodnutia sudu.

10. Otec dina 30.09.2022 dorudil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom o. i. uviedol, Ze vydavky otca spojené
s uzivanim nehnutefnosti predstavuju: platby za plyn v sume 30,- eur mesaéne elektrina 23 eur mesacne,
voda a platby RTVS 15 eur mesacne. Okrem vydavkov spojenych s uspokojovanim potrieb byvania
ma otec maloletej vydavky na stravu a hygienu cca 200 eur, telefén cca 25 eur a PHM cca 100 eur
mesacne. Z titulu vykonu podnikatelskej ¢innosti si hradi odvody v sume 79,31 eur mesacne. Celkovo
tak mesacné naklady otca ku driu rozhodovania sudu (11/2022) predstavuju: 472,32 eur. Otec maloletej
okrem dovolenky s maloletou s&dm na dovolenky nechodi. Vlastni iba nehnutelnosti na ul. R. S. C. a nie
je vlastnikom Ziadnych inych nehnutefnosti ani hnutelnych veci va¢sej hodnoty.

11. Diia 25.10.2022 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie matky, v ktorom matka zhrnula, Ze listinné
dbkazy preukazujuce vydavky na maloletd matka riadne do spisu a konania dokladovala, pri¢om
nedokladovala kompletné naklady, nakolko nie na v8etky naklady mala matka odloZené bloky alebo
faktury, ide preto o minimalne naklady na maloletu, ktoré vie matka aj listinne preukazat, pri¢om tieto
naklady su vysSie. Vo veci ur€ovania vyZzivného na maloletu bol podany prvy navrh diia 21.09.2015
na Upravu prav a povinnosti v konani sp. zn. 37P/83/2015, kde bolo rozhodnuté o vyZivnom vo vyske
120 eur, prijem navrhovatelky bol v danom ¢ase 1.095,92 eur, dia 15.06.2015 kedy maloleta H.
navstevovala matersku 3Skolu. V tomto obdobi chcel otec platit vyzivné 40 eur, a taktiez pozadoval
striedavu starostlivost, aby nemusel platit Ziadne vyzivné. V tom obdobi bol tiez SZCO a potom firmu
prepisal na syna V.D. G.. Tento model sa teraz opakuje: ked otec mal Zivnost obnovit 01.02.2022. Okrem
podnikania otec previedol na syna aj nakladné motorové vozidla (okrem BMW) a bol nezamestnany od
01.01.2016. To isté sa opakuje aj teraz: kym matka nepozadovala zvySené vyZivné, otec podnikal a darilo
sa mu a po sudnom procese a rozvode v aprili 2017, hned zac¢al opat’ podnikat v maji 2017. V roku 2018
Cerpal otec maloletej aj uver vo vyske 98 000 eur a zaroven tvrdi, Ze si pozi€al 20.000 eur od svojej matky,
byvanie mal otec zabezpecené v rodinnom dome, ktory bol toho asu v BSM. Prijem otca u svojho brata
dosahoval sumy od 1.500€ az 2.000 eur. Po uréeni vyZivného na &as do rozvodu manzelstva nasledovalo
rozhodovanie v konani o rozvod manzelstva a Upp na ¢as po rozvode - konanie sp. zn. 14P/32/2015



- 228. Nakofko s otcom sa nedalo prist k dohode a matka uz bola psychicky vy€erpana a chcela mat
sudny proces ukon&eny, ktory aj tak trval 2 roky, suhlasila s dohodou a uréenym vyZivnym z konania o
Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu vo vySke 120 eur. V tom obdobi otec maloletej robil to isté

vyzivné. V roku 2017 a 2018 mal vysoky prijem a Cerpal pdZiCku, nasledne pocas podania navrhu v
decembri 2019 na zvySenie vyzivného zrusil Zivnost, aj ked vedel, Ze ma zavazky na hypotéku. Ma za
to, Ze otec bez dbleZitého dévodu ukongil podnikanie pre ucely konania o zvy$enie vyzivného, vzdal sa
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, ktory bol nezanedbatelny, prevzal na seba neprimerané
majetkové rizika. Nakolko otec Zije sdm, mohol si kupit' aj jednoizbovy byt. Matka kupila 3-izbovy byt,
nakolko Zije spolu s maloletou a synovia ju nepravidelne raz mesaéne navstevuju a vzdy prespavaju
cez vikend u matky, priom spolo€ne travia aj sviatky. Kupou 3 izb. bytu zabezpecila matka domov a
stabilitu svojim trom detom. Ide o stary 3- izbovy neprerobeny byt (z roku 1962 dany do uzZivania) kupeny
16.11.2017 za kupnu cenu 66.500 eur. Otec maloletej si kupil rodinny dom v roku 2018 za 120.000 eur
na R.A. (prigom v tom &ase byval v rodinnom dome na Bernolakovej a matka maloletej v podnajme),
ktory je - z ruiny ako uvadza otec maloletej - zhodnoteny, nové okna, zatepleny, pristavena garaz na
dve autd, nadstavba nad garaz, dalej je otec maloletej vilastnikom motorového vozidla, vysokozdvizného
vozika, malého bagrika, postavil novy plot, zabezpecil novu elektrickil branu. Ako otec uvadza, chodi
karavanom na dovolenky, pri€om matka Ziadne auto nevlastni, hoci ma jedno auto v uZivani, nie je jeho
vlastni¢kou. Ma za to, Zze otcove pomery su rozhodne lepSie ako pomery matky maloletej. Otec sice
dokladuje nulovy prijem, dokladuje skoér stratu, avSak jednym dychom uvadza, Ze prerabal rodinny dom v
sume 10.000 eur, svoje pravidelné mesaéné naklady otec vycislil na sumu 472,31 eur + splatka hypotéky
v sume 588,43 eur, spolu 1.060,74 eur a k tomu samozrejme plus naklady na vyzivné v sume 407,40 eur
za obdobie poslednych 12 mesiacov (predtym + 120 eur na vyzivné na maloletu) Pravidelné mesaéné
naklady otca vratane vyZivného su tak v sume cca 1.460 eur za poslednych 12 mesiacov a v sumu 1.180
eur pred obdobim, kedy otec platil na vyzivu maloletej sumu 407,40 eur. Rekonstrukcia rodinného domu
Zabrani (fotky okna - vyklady) prebiehala eSte skor ako sa predal dom v BSM, zarover obhliadkou bolo
preukazané, Ze otec uz v danom ¢ase mal na R. vela stavebného materialu - tehly, polystyrén. Uz vtedy
ako tvrdi robil rekonstrukciu v hodnote 10.000 eur, ale nepreukazal Ziadne doklady. Vzhladom na spésob
Zivota, trdvenie dovoleniek (lezenie po skalach) a rekon$trukcie na nehnutelnostiach svojpomocne
(nakolko otec nepreukazal, ziadnu firmu, ktora by mu na dome pracovala) potvrdilo sa konstatovanie
matky, Ze nehnutelnosti rekonstruuje sam (zatepfovanie, murovanie atd.) M& za to, Ze otec malolete;j
ma zdravotny stav, ktory mu nebrani v dosahovani zarobkov. V8etky sudne procesy boli pre matku
maloletej vyCerpavajuce, a preto prislo k uzavretiu rodi€ovskej dohode dfia 27.03.2017, kedy uz maloleta
navstevovala zakladna Skolu. V3etko sa taktieZz odzrkadlilo na zlom zdravotnom stave matky, ktora ma
diagnostikovanu cukrovku. Po&as celého sudneho konania od zaciatku otec sud zavadzal a nepredkladal
dokazy. Klamal a zavadzal ohfadom stavu nehnutelnosti na R. (viedlo to k osobnej obhliadke sudkyriou),
neuvadzal pravdivo tvrdenia ohladom prenajmu nehnutelnosti a prijmov z nich, dékazy nepredkladal
riadne a v€as. Otec maloletej uprednostiiuje svoje zaujmy a vydavky na rekonstrukciu nehnutelnosti
a stavbu garaze pred dietatom. Otec maloletej k dneSnému dfiu preukazal, Ze 12 mesiacov bolo v
jeho moznostiach a schopnostiach uhradzat' vyzivné v sume 407,40 eur, matka sa pokusila otca oslovit
prostrednictvo pravnej zastupkyne a navrhla mu kompromisnd sumu na uzavretie rodi€ovskej dohody v
sume 250 eur, s &im otec nesuhlasil, napriek tomu, Ze je preukazané, Ze je financne v jeho moznostiach
a schopnostiach takuto sumu na maloletu uhrddzat. Matka maloletej ma za to, Ze nastala zmena
pomerov nastupom na 1. stupefi ZS - vyzivné dohodou uréené sudcom v roku 2015 bolo stanoveng,
ked maloletd navstevovala matersku Skolu. TaktieZz nastala zmena zhorSenym zdravotnym stavom
maloletej, kedy matka s dcérou navstevovala pravidelne klinického psycholéga v H., navstevovala
pedopsychiatricki ambulanciu v H. z dévodu diagnostikovanej tetanie a panického ataku. Naklady s
predmetnym zhor§enym zdravotnym stavom matka preukazala a dokladovala a zaroven uvadza, Ze
vSetky vySetrenia musela absolvovat s maloletou matka. Zmena pomerov nastala aj nastupom na Il
stupefi ZS, nastupom inflacie a neprimeraného zdraZovania od 09/2021. Zmenou nastupom na 2. stupef
sa zvysSili i naroky na Studijné/vzdelavacie pobyty a vylety ako napriklad vylet do Londyna organizovany
Skolou ako aj lyZiarsky zajazd, ktoré matka uz dokladovala. Matka navrhuje vyzivné ur€it na zaklade
postupu, kde vypocet by sa riadil podla priemernej mzdy od podania navrhu/decembra 2019 vo vyske
273 eur do 31.08.2020. V kone€nom dbsledku to navrhuje aj pravna zastupkyna otca v ramci posledného
vyjadrenia. V neposlednom rade uvadza, Zze na zalozenie predajne (ako otec uvadza, Ze bude predajfiu
otvarat uz od r.2019) - obchodu musi mat kapital. Matka na poslednom pojednavani navrhovala, aby otec
maloletej dokladoval prace vykonané na nehnutelnostiach na R., pretoZze sama ho videla ako zateploval,
muroval, nosil tazké bremenda a otec sudu predloZil lekarsku spravu o jeho zlom stave chrbtice, otec



dokonca sam uviedol, Ze lozi po skalach. Ma za preukazané, Ze otec je schopny dosahovat prijem
ako v minulosti minimalne v sume 1.500 eur, ¢o v podstate aj zodpoveda jeho pravidelnym mesaénym
nakladom. Otec ma uspory vy$Sej hodnoty, ma zabezpecené vlastné byvanie, vlastni nehnutelnosti v
lukrativnej Casti okresného mesta Hlohovec, vlastni motorové vozidlo znacky N.. A teda jeho Zivotnd
uroven, ked nepracuje z vliastnej véle a Zije len z uspor ako tvrdi, je vysSia ako je uvedena priemerna
mzda zamestnanca, avSak matka sa nebrani tomu, aby bolo vyzivné stanovené od sumy 273 eur do
313 eur ( 25 % z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve za roky 2019 - 2022).

12. Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len ,zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 78 ods. 3 zékona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Vyzivovacia povinnost rodiCov voc&i detom predstavuje spolu s vyZivovacou povinnostou medzi
manzelmi dva z&kladné piliere celého systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzZivu. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
suU schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voéi detom je vymedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo
sa zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery dietata a podobne.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletym detom je ich prvorada povinnost. Je nepochybné, Ze
aj plynutim Casu sa v dosledku réznych okolnosti tak na strane opravnenej maloletej osoby, ako aj
na strane povinnej osoby realne podmienky odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych pévodné
rozhodnutie sudu vychadzalo. Preto ak déjde k zmene pomerov na jednej, pripadne na oboch stranach,
z dévodov subjektivnych alebo objektivnych, je na mieste iniciovat konanie za u¢elom zmeny sudneho
rozhodnutia v désledku zmeny rozhodujucich kritérii v porovnani so stavom zistenym siudom v €ase
predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

16. Matka sa navrhom doru¢enym sudu diia 05.12.2019 domahala zvySenia vyZivného na maloleté dieta
zo sumy 120 eur mesacne na - podla zadvereéného navrhu zo diha 25.10.2022 - sumu 273 eur mesacne
od podania navrhu do 31.08.2020 a od 01.09.2020 zvySenia na sumu 300 eur az 313 eur mesacne.
Otec vo vyjadreni zo diia 30.09.2022 navrhol, aby sud rozhodol o zvySeni jeho vyZivovacej povinnosti,
avSak az od 01.09.2020, a to zo sumy 120 eur mesacne na sumu 160 eur mesacne.

17. Sud skumal odévodnené pravidelné mesacné vydavky maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze
maloleté dieta ma bezné vydavky zodpovedajuce veku a potrebam inych jeho rovesnikov. V Case
zacCatia sudneho konania o zvySenie vyZivného mala maloleta H. 9 rokov, bola Ziackou 4. ro¢nika
zakladnej Skoly. Matka uvadzala, Zze sa zvysili ndklady na stravovanie, oSatenie, hygienické potreby
a zaujmové aktivity maloletého dietata. ZvySenie nakladov nespocivalo vo vzniku osobitnych poloziek
vydavkov, ale iSlo o0 navy$enie beznych pravidelnych vydavkov, zodpovedajucich vy$Siemu veku dietata.
Néaklady na stravu 9-roéného dietata v Case zaatia konania sa Standardne zo sudnej praxe pohybuju na
urovni cca 100 eur mesacne, oble€enie 50 eur mesacne, hygienické potreby 20 eur mesacne. Zaujmové
aktivity hradené matkou ako vytvarny kraZok v sume 8,50 eur mesacne, a vylety, kino, Skolské potreby,
poplatky v Skole cca 25 eur mesaéne predstavuju dévodné vydavky, ked umoZziuju rozvoj schopnosti
a vlbh maloletého dietata ako aj zachovanie duSevnej rovnovahy. Za odévodneny, avSak nie bezny,
vydavok sud povazoval naklady na vitaminové doplnky a probiotika s poukazom na uréené diagnézy
maloletého dietata, ktoré matka tvrdila a preukazovala min. v sume 20 eur mesac¢ne. Medzi dévodné
vydavky sud zohladnil aj pravidelné mesacné naklady na doméacnost, ked maloleté dieta sa podiela na
spotrebe sluzieb spojenych s uzivanim bytu a ma narok na uspokojovanie zakladnej Zivotnej potreby



akou je byvanie. Z matkou tvrdenych nakladov na 1 osobu za 1 mesiac z pravidelnych mesacnych
nakladov na domacnost tak sud povazoval za dévodny vydavok tykajuci sa maloletého dietata v sume
218 eur mesacne - 1/2 z uhrady sluZieb a nakladov na domacnost zo sumy 225,80 eur (zarozhlasa TV
4,94 eur, elektrina 30 eur, zalohové platby teplo, voda 93,05 eur, fond oprav 60,81 eur, telefon 15 eur,
televizia a internet 22 eur) = 112,90 eur, plus 5,18 eur mesacne ako pomerna €ast z dane a poistenia
domacnosti a zo sumy 100 eur na samotné zabezpecenie byvania, &i uz ide o splacanie hypotekarneho
uveru Cerpaného matkou, alebo pred zalatim konania hradeny najom (v sume 400 eur mesacne)
alebo akykolvek iny spésob zabezpedenia byvania maloletému dietatu. Celkovo tak mal sud za to, Ze
odbvodnené potreby a naklady na ich uspokojovanie sa u maloletého dietata v tomto konani pohybuju
minimalne na sume (100+50+20+8,5+25+20+218) 423,50 eur mesacéne. Co sa tyka otcom sporovaného
vydavku matky so splacanim hypotekarneho uveru, mal sud za nepochybné, Ze pri akejkofvek matkou
zvolenej forme zabezpec&enia byvania by vznikali naklady, ¢i uz by matka zostala v najme bytu, ¢o v
Case posledného rozhodovania sudu predstavovalo vydavok 400 eur mesacne, prip. byvania v SirSej
rodine za cenu nedostatku vlastného sukromia prispievanim na spolo¢né naklady rodi¢om min. sumou
100 eur mesacne. Preto bolo potrebné zohfadnit’ vydavok tykajuci sa zabezpeCenia uspokojenia bytovej
potreby i u maloletého dietata, sud mal za to, Ze vydavok so splacanim hypotekarneho uveru patri medzi
dovodné vydavky a to v €asti sumy 100 eur mesacne.

18. Nad ramec v tejto Casti sud uvadza, Zze bolo nespornym, Ze po vyporiadani podielového
spoluvlastnictva predajom rodinného domu na N. X. XX S. C. v mesiaci maj 2021 a rozdeleni kupnej
ceny 200.000 eur medzi rodiémi rovnym dielom, ani jeden z rodi¢ov nepouzil vyplateny zostatok z
polovice kupnej ceny na pred€asné splatenie hypotekarneho tveru, a to ani v €asti, z ¢oho mal sud za
nepochybné, Ze ani jeden z rodi€ov nezil z mesiaca na mesiac na hrane vlastnych finanénych moznosti,
resp. na uspokojovanie Zivotnych potrieb sa ani jeden z rodi€ov nezadlzoval a to ani v priebehu konania,
ani v ¢ase rozhodovania sudu, kedZe obaja rodi€ia - kazdy inym spésobom - zvolili moznost vyuzitia takto
vzniknutého kapitalu z predaja nehnutelnosti inak ako vyplatenim svojich Uverov v bankach a teda prijmy
prip. investiéné stratégie a s tym spojené aktivity u oboch rodi€ov im umoznovali a umozniuji obom (ku
driu rozhodovania sudu) pokryt ich vydavky bez nutnosti okamZitej konsolidacie prijmovej a vydavkovej
stranky, ked otcom preukazovany zostatok z rozdelenej polovice kiipno-predajnej ceny predstavoval k
31.08.2022 sumu 10.869,97 eur, ku diiu pojednavania dfa 09.11.2022 (len) sumu 1.101 eur a u matky
tvrdeny zostatok z vyplatenej polovice kupno-predajnej ceny predstavoval (98.000 - 19.800) 78.200
eur. Sud navrh otca na dokazovanie zostatku vysky kapitdlu na ucte matky zamietol, nakofko tento
navrhovany dbkaz by neprispel k nalezitému objasneniu veci a k rozhodnutiu o podanom navrhu na
zvy8enie vyZivného. Otec nakoniec ani nesporoval vysky zostatku kapitalu matky, neuvadzal Ziadne
vecné suvislosti, pre ktorého by siud mal mat’ pochybnosti o vySke zostatku a Ziaden z u€astnikov ani
netvrdil relevantné skuto¢nosti veduce sud k potrebe skimania tohto zostatku, ked napr. nikto netvrdil,
Ze by matka nebola schopna zo svojho prijmu zabezpedit' potreby dietata a preto by na ich uspokojenie
pouzivala Uspory z vyplateného podielu na spoloénej nehnutefnosti/z kiipno-predajnej ceny.

19. Naklady so zdravotnou zubnou starostlivostou u maloletého dietata sud nepovazoval za dévodny
vydavok, nakolko na trhu zdravotnych poistovni uz niekolko rokov funguje moznost refundacie tychto
vydavkov najma u maloletych deti (benefity sukromnej zdravotnej poistovne, resp. preplacanie cez
aplikaciu vSeobecnej zdravotnej poistovne) a samozrejme ide o vydavok spojeny so zanedbanim
vlastnej ustnej hygieny, za €¢o si ma niest zodpovednost dotknuta hoc i maloleta osoba a v zastupeni tak
rodi¢, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, najma ak uz v ¢ase prechodu z tzv.
mlieéneho chrupu na trvaly chrup vyZaduje maloleté dieta zubné oSetrenia v podobe pecatenia zubov.

20. Po nastupe maloletej H. od 01.09.2020 na druhy stuper zakladnej Skoly matka dokladovala zvySené
vydavky spojené s uhradou 3kolskych poplatkov - zakupenim pracovnych zoSitov, prispevkami do
triedneho fondu a rodiCovského prispevku, celkovo za mesiac september 2020 v sume 54 eur a vydavok
na vytvarny krazok na ZUS vzrastol z 8,50 eur mesacéne na 11 eur mesacne. V podani zo diia 17.12.2020
poukazala, Zze Skolsky klub deti nie je kryty vzdelavacim poukazom, na oSatenie dava viac ako 50
eur mesacne, ked len topanky stoja okolo 30 eur, nohavice 45 eur, tricko 10 eur. Maloleta rastie, je
potrebné jej vymienat a dopifiat oblecenie v Satniku. Poukazala tieZ na to, Ze maloleta H. potrebuje nové
zariadenie detskej izby, postel, stolik, stoliCku, iny nabytok, nakolko ma 15-roény po svojom starSom
bratovi, ktory uz neplni svoj ucel. S obstaranim Studentskej izby nasledne dolozZila doklad o nakupe
komody zo dna 11.12.2020 na sumu 182,78 eur z L. N. Z.. F.. P.. (€. |. 235) a fakturu so splatnostou



dria 02.04.2021 za Studentsku izbu, postel, skrifiu v sume 980 eur (&. I. 258), plus doklad za postelné
oblie¢ky v sume 30 eur, na uhrade ktorych sa otec dobrovolne nepodielal.

21. K aktualnym osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom rodic¢om sud ustalil, Ze matka je
od posledného rozhodnutia sudu nadalej zamestnana v materskej 8kélke, pracuje nadalej na pozicii
riaditefky materskej 8koly. Od januara 2019 do decembra 2019 dosahovala priemerny mesaény netto
prijem vo vyske 1.598,91 eur, od januara 2020 do decembra 2020 bol jej priemerny mesacny netto
prijem vo vySke 1.614,68 eur, od januara 2021 do decembra 2021 bol priemerny mesaény netto prijem
matky vo vySke 1.657,51 eur a za obdobie od 01/2022 do 06/2022 bol priemerny mesacny netto prijem
matky vo vyske 1.672,44 eur. Matka inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej H. nema, Zije v spologne;j
domacnosti vyluéne s maloletou H.. Vlastni 3-izbovy byt na adrese trvalého pobytu, ktory splaca na
hypotéku . Motorové vozidlo nevlastni, ale uziva S. B., rok vyroby 2004, ktorého vlastnikom je jej brat
(A. H.). Na vyzvu sudu matka uviedla, Ze otec sa podiela na osobnej starostlivosti o maloletu vyluéne
v rozsahu rozsudkom upraveného styku.

22. Povinny otec poc¢as sudneho konania opakovane ustaloval svoje pravidelné mesacné vydavky: vo
vyjadreni k podanému navrhu zo dfa 18.02.2020 pravidelné mesacné vydavky uviedol v sume cca
1.050 eur bez zohfadnenia platenia vyZivného, vo vyjadreni zo diia 22.06.2021 otec uviedol, Ze jeho
pravidelné osobné vydavky so zabezpe&enim zakladnych Zivotnych potrieb predstavujo sumu 999 eur,
ku ktorym bolo potrebné pripocitat vydavky spojené s vlastnictvom nehnutelnosti (do maja 2021) a
s vykonom podnikania (v r. 2021). Sud preto vychadzal z rozpisu vydavkov otca (€. |. 344 v sidnom
spise): na nehnutefnost na ulici N.G. XX S. C. vydavky do 05/2021 v sume 170,52 eur, na nehnutelnost
na ulici R. X S. C. v sume 123,59 eur. Osobné vydavky otec uviedol ako strava 200 eur, hygiena 20
eur, oSatenie 40 eur, lieky 5 eur, pohonné hmoty 120 eur, telefén 25,57 eur, splatka hypotéky 588,43
eur. S vykonom podnikatel'skej €innosti v roku 2021 odvody do socialnej poistovne 180,99 eur, a do
zdravotnej poistovne 78,72 eur. Pravidelné vydavky otca tak nepochybne boli do predaja nehnutelnosti
na N. X. S. C. v sume 1.552 eur mesacne, po jej predaji v sume 1.381,48 eur. Otec Zije v nadstavbe
nad garazou, dom na R. S. C. svojpomocne upravuje na podnikanie, v ¢ase rozhodovania sudu nie je
zarobkovo ¢inny, svoje Zivotné potreby vratane vyZivného a splacania hypotekarneho uveru uhradza
ukongil podnikanie k 31.12.2019, v ktorom mal pre ucely platenia odvodov minimalny prijem (477 eur v
hrubom). Nasledne bol praceneschopny bez naroku na davku v nezamestnanosti do 15.10.2020, kedy
sazamestnalvV.-L. Z.. Z. F.. P.., av3ak k 31.12.2020 ukondil v skuSobnej dobe zamestnanecky pomer,
dobrovolne, s odévodnenim, Ze pracovna doba koncila o 17tej, kazdy treti vikend mal pracovné soboty,
vyZadovalo si to dochadzanie do zamestnania cez most. V mesiaci 11/2020 prijem otca bol 1.239,36
eur v hrubom. Od 15.03.2021 do 30.06.2021 otec podnikal ako samostatne zarobkovo &inna osoba s
dosahovanym vymeriavacim zakladom 546 eur v hrubom (aktualna vyska minimalnej mzdy). Iny prijem
toho ¢asu nema, aj ked podla jeho slov podnika od 01.02.2022 opatovne v predaji a rozvoze autodielov,
av8ak plati si vylu€ne zdravotné poistenie v sume 79,31 eur (zhrnuté na pojednavani dfia 09.09.2022). K
tomu dolozil W. C.. XX/XX/XXU/X o poskytnuti finanéného prispevku na samostatn zarobkovu &innost
uzatvorenu v ramci Narodného projektu ,Chyt sa svojej Sance“ uzavretej dha 28.01.2022, z ktorej
vyplyva poskytnutie finanéného prispevku pre znevyhodného uchadzada na sebazamestnanie sa v
sume 5.600 eur s povinnostou prevadzkovat samostatna zarobkovu &innost - maloobchod s dielmi
a prisluSenstvom motorovych vozidiel - najmenej po dobu 2 rokov odo dfia za¢atia prevadzkovania
samostatnej zarobkovej €innosti. Okrem toho bolo nesporné, Ze otec mal do predaja nehnutelnosti na
N. X. S. C. prijem z prenajmu tejto nehnutefnosti: v roku 2019 v sume 4.758 eur a z najmu garaze
na R. v sume 550 eur, celkovo 5.308 eur, pricom Cast prijmu z najmu nehnutelnosti v sume 1 260 eur
vyplatil matke maloletej; v roku 2020 v sume 6.450 eur, pricom €ast prijmu z najmu nehnutelnosti v
sume 1 120 eur vyplatil matke maloletej; v roku 2021 v sume 3.350 eur, pricom €ast prijmu z najmu za
rok 2021 v sume 420 eur vyplatil matke. Otec mal za to, Ze po zohlfadneni primeranej ¢asti nakladov
na uzivanie nehnutefnosti a platieb ¢asti ndgjomného matke maloletej, Cisty mesacny prijem za rok 2019
bol v sume cca 200 eur, za rok 2020 v sume cca 300 eur a za rok 2021 v sume cca 170 eur. Po
odcitani vydavkov potrebnych na dosiahnutie tohto prijmu a po od&itani vyplatenia ¢asti najomného
matke nepokryl zisk ndklady otca spojené s Upravou domu na samostatné bytové jednotky. Sud mal v3ak
zato, Ze otec mal v rozhodnom &ase prijem z prenajmu, ktory mu umozrioval uhradu energii spojenych s
nehnutefnostou, preto nebol existenéne nuteny zamestnat' sa za U¢elom dosahovania prijmu na preZitie
a Uhradu nakladov spojenym s nehnutefnostou, ale najma si tymto zabezpedil svoj volny €as potrebny
na realizaciu jeho sna - tuzby (v prevaznej miere svojpomocnej) vystavby jednej garaze, prestavby



rodinného domu na nebytovy priestor sluZiaci na prevadzku podniku a nadstavby bytovej jednotky
na druhej garazi, ktoru toho €asu obyva. Pokial mal otec za to, Ze je bez prijmu resp. je s nizkym
prijmom nepostacéujucim na plné krytie jeho pravidelnych nakladov do predaja nehnutelnosti ako aj po
predaji nehnutelnosti na N. X. S. C., ked vyplateny spoluvlastnicky podiel preinvestoval do nehnutelnosti
na R. S. C,, sud mal za to, ze k tomuto rozhodnutiu otec dospel slobodne, vazne, dobrovolne pre
jeho vlastné pracovné uplatnenie sa, sebarealizaciu za u¢elom dosahovania zisku v buducnosti, a tato
pracovnu sebarealizaciu uprednostnil pred zakladnymi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a
jeho povinnostou podieflat’ sa na ich uspokojovani.

23. Otec mal za to, Ze jeho Zivotna uroven otca je nizka a jeho zarobkové mozZnosti su limitované
jeho zdravotnym stavom a vekom, preto nepovazoval za odévodnené vydavky maloletej vydavky na
dovolenky, vylety, macku ¢i dou€ovanie. S touto procesnou obranou otca sa sud nestotoznil, nakofko
otec sam opakovane uvadzal, Ze s maloletou H. travi vikendy ,dovolenkami“ po Slovensku, ked cestuju
aj mimo trnavsky kraj, aby spolo¢ne zvladali ferraty, taktiez s maloletou H. Siel na dovolenku do Talianska
(v karavane do U. W. M. pocas letnej sezény), z €oho mal sud za to, ze pokial otec povazuje za
dévodné vynakladat vlastné financie na relax dietata v jeho spoloénosti, je rovnako dévodnym vydavok
maloletého dietata na relax v spolo¢nosti matky. Vydavky na dou€ovanie maloletej sud taktiez plne
posudil ako dévodné, ked vypis znamok maloletého dietata poukazoval na dosahovanie len dobrého
prospechu a v ¢ase pandémie a diStanéného vzdelavania bolo netinosnym pretazenim rodi¢ov zvladat
plnit si vlastné pracovné povinnosti v plnom rozsahu, zaroveri suplovat & dopifiat pracu ugitelov,
popritom zabezpe€ovat kuchyfiu pri absencii prevadzky Skolskych jedalni a v pripade maloletej H.
aj vzhladom na jej vek zabezpec€ovat technicky odovzdavanie vypracovanych uloh. Preto skutonost
vyuzitia dou€ovania maloletého dietata v cene 10 eur za jedno doucovanie sud hodnotil ako dévodny
vydavok, ked otec ako rodi€, ktorému neboli obmedzené ani inak odhaté rodi¢ovské prava a povinnosti,
napriek v prevaznej miere vytvorenému volnému ¢asu nebol ochotny/schopny venovat’ ¢as maloletému
dietatu na zlep$enie jeho prospechu dougenim dietata zakladnych vedomosti. Co sa tyka macky, daru
od brata maloletého dietata, iSlo v porovnani s inymi vydavkami o zanedbatelny vydavok.

24. Sud nepovazoval otcom tvrdeny a dokazovany nepriaznivy zdravotny stav otca a vek otca za
okolnosti, ktoré by mohli a mali ovplyviiovat jeho uplatnenie sa na trhu prace. Pokial otec poukazoval na
diagn6zu dorzopatie (skolidzy), sud mal za to, Ze pokial otec travi vikendy s maloletym dietatom aktivne,
navstevuju kulturne, Sportové podujatia, jazdenie na koni, v zime chodia s dcérou lyZovat, kor€ufovat, v
lete bicyklovat, na turistiku, na ferraty, tak otec je dostato¢ne sposobily realizovat’ sa v takmer kazdom
pracovnom uplatneni.

25. Sud tak dospel k zaveru, Ze je povinnostou otca podielat sa na uhrade vy3Ssie uvedenych dévodnych
vydavkov maloletého dietata, nie je ddvodnym obmedzovat' povinnost otca na uhradu len nevyhnutnych
vydavkov dietata, av3ak je potrebné spravne posudit rozsah uspokojovania dévodnych vydavkov
dietata zo strany otca s ohfadom na jeho potencidlny prijem ako aj s ohfadom na fakticky prijem matky
dietata.

26. Sud mal otcom riadne preukazané uhradzanie jeho vydavkov z kapitalu na beznom osobnom udéte za
obdobie od 02.09.2021 do 31.08.2022, t. j. za dobu jedného roka otec pouZil na uhradu svojich potrieb
z 48.074,64 eur celkovo sumu 37.204,97 eur, nakolko na ucte evidovany zostatok z nahromadeného
kapitalu z predaja podielu na nehnutefnosti predstavoval ku diu 31.08.2022 sumu 10.869,97 eur a
ku dnu 09.11.2022 v sume 1.101 eur. Otec v podani zo dfa 30.09.2022 uviedol, Ze na rekonstrukciu
nehnutelnosti na R. X S. C., ktoru rekonstruuje priebezne niekolko rokov, investoval odhadom 39.500
eur. Z doloZzenych vypisov za obdobie od 09/2021 do 08/2022 mal sud preukazané, Zze z mesacnych
vydavkov predstavuje cca 1.000 eur na osobnu potrebu otca, 407,40 eur mesaéne bolo otcom platené
vyzivné, 50 eur sporenie na rezervu a vydavky presahujuce sucet tychto sum boli nepravidelné vybery
hotovosti po 1.000 eur, prip. Uhrady adresované advokatke &i jednorazova platba za posuvnu branu.
Sud mal tiez preukazany prijem otca v mesiaci 02/2022 v sume 5.600 eur z Uradu préace, socialnych veci
a rodiny ako finan€ny prispevok znevyhodnenému uchadzacovi o zamestnanie na podporu vytvorenia
pracovného miesta prostrednictvom samo zamestnania a na prevadzkovanie samostatnej zarobkove;j
¢innosti. Otec na pojednavani 09.11.2022 potvrdil, Ze od februara 2022 do rozhodnutia sudu nema
Ziaden prijem, nema narok na davku v hmotnej nidzi, nema narok na podporu v nezamestnanosti, vietok
Cas investuje za ucelom realneho spustenia podnikania na R. X S. C., priom toho ¢asu nema dostatok
financii na zabezpecenie materialu do predajne a uvaZuje o pézicke (od rodicov).



27. Nakolko ide o konanie o zvy3enie vyzivného, sud vykonal dokazovanie k pomerom oboch rodi€ov v
Case posledného rozhodovania sudu v konani o rozvod ich manzelstva a Upravu prav a povinnosti oboch
rodi¢ov k maloletému dietatu, spisovym materidlom tunajSieho sudu sp. zn. 14P/32/2015 a zistil, Zze v
tomto konani sa matka podanym navrhom dfa 02.04.2015 domahala uréenia vyZivného na maloletu H.
v sume 350 eur mesacne, pricom v €ase rozhodovania sudom dia 06.04.2017, t. j. vo veku sedem rokov
maloletej H., Ziadala schvalit dohodu rodi€ov (aj) v €asti vyzivného v sume 120 eur mesacne. V konani
bolo nespornym, Ze otec podnikal v autodoprave, matka mu robila U¢tovnictvo. Otec tvrdil, Ze prispieva
plnoletym synom na ich vydavky, Kristianovi sumou 310 eur mesaéne, V. sumou 160 eur mesacne.
Matka taktiez tvrdila, Ze prispievala synom po urcitd dobu na vyZivu, V. 325 eur mesacéne, G. 250 eur
mesacne (z €estnych vyhlaseni synov). Nasledne otec dobrovolne ukonéil podnikanie a to k 31.12.2015,
od 31.12.2015 bol nezamestnany, zaradeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie na prisluShom urade
prace, socialnych veci a rodiny. Otec dosahoval prijem z podnikania: za rok 2014 prijmy boli vo vyske
67.760 eur, vydavky 64.714 eur; za rok 2015 dosahoval uc¢tovne, podla dafiového priznania, prijmy
vo vySke 75.671 eur, vydavky v sume 70.070 eur. Dia 02.02.2016 uzavrel otec ako zamestnanec so
synom V. ako zamestnavatelom dohodu o vykonani prace, za 3 eura na hodinu, s predmetom dohody
pomocné prace. Za mesiac 03/2016 predstavoval tak hruby prijem otca sumu 18 eur, v €istom 15,59 eur,
za 04/2016 predstavoval hruby prijem otca sumu 24 eur, v Cistom 20,79 eur. Jeho najvy3Sie vzdelanie
bolo/je stredoSkolské s maturitou. Otec v priebehu konania o rozvod manzelstva predal synovi V. osobné
motorové vozidlo, T. W., rok vyroby 2012 za 6.000 eur, konkr. ku dfiu 31.12.2015, syn V. nasledne
dria 27.01.2016 podpisal Cestné vyhlasenie, Zze ku dfiu 27.01.2016 neuhradil ani ¢ast’ z kipnej ceny
predstavujucej u¢tovnu zostatkovd hodnotu motorového vozidla, pri€om mal za to, Ze faktura €. 37/2015
je splatna k 31.12.2016, zatial o z faktury vyplyva datum splatnosti k 31.01.2016. Matka dosahovala
prijem zo zamestnania riaditelky v Materskej Skoly C. S. C. za obdobie od 05/2014 do 04/2015 v priemere
1.188,41 eur v istom, za obdobie 05/2015 do 04/2016 v priemere 1.316,60 eur v &istom, za obdobie od
03/2016 do 02/2017 v priemere 1.360,88 eur. Matka sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti k svojim
rodiom, ktorym prispievala sumou 100 eur mesacne na chod doméacnosti. Vydavky maloletej H. boli v
09/2015 tvrdené: 12 eur mesacne kruzok mazoretiek, vytvarny kruzok 6,50 eur mesacne. Maloleta H.
navstevovala matersku Skolu, pri¢om vydavky boli dokladované ako: na stravu v predSkolskom zariadeni
25,80 eur mesacne, mesacny prispevok na chod $kélky 12 eur. DalSie vydavky: pohybovy kraZzok 16
eur na rok, prispevok do rady rodi€ov 20 eur ro€ne, do triedneho fondu 24 eur ro¢ne, mydlova pena
do davkovacov 5 eur ro¢ne. Ostatné pravidelné bezné vydavky na vyZivu, oSatenie, detski kozmetiku,
hrac¢ky, knihy neboli matkou v navrhu Specifikované, matka v navrhu uvadzala, Ze ide o vydavky ako na
kazdé iné dieta v jej veku, zvySené vydavky u maloletého dietata matka tvrdila na nakup liekov (30-50
eur). Na pojednavani dia 24.06.2015 matka uviedla vydavky nasledovne: na stravu maloletého dietata
150 eur mesacne, na hracky 30 eur mesacne, na obleCenie 120 eur mesacne, na hygienické potreby 10
eur mesacne a na plienky 20 eur mesacéne. Otec mal za to, Ze adekvatna suma vyzivného k maloletej H.
by bola 80 eur mesacne, aj s prihliadnutim na d'alSie dve vyzivovacie povinnosti voci plnoletym synom;
matka Ziadala urc€it vyZivné v sume 350 eur mesacne, v ndvrhu na uzavretie dohody ponukla dohodu na
220 eur mesacne a od 01.09.2020 na sumu 260 eur mesacne, na pojednavani dia 11.09.2021 vyjadrila
ochotu akceptovat vyzivné v sume 250 eur mesacne.

28. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Zze od
posledného rozhodnutia sudu doSlo k zmene pomerov u v3etkych u€astnikov, zmenu pomerov sud
zhodnotil u kazdého z u€astnikov ako podstatni zmenu pomerov a to tak na strane maloletého dieta, na
strane matky, ako aj na strane povinného otca. Porovnanim pomerov v ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnhom v konani sp. zn. 14P/32/2015 dra 06.04.2017 s pomermi v ¢ase rozhodovania sudu
v tomto konani, sud uvadza, Ze od posledného rozhodnutia sidu, kedy bola schvalena dohoda rodi¢ov
aj v Casti vyzivného, uplynulo ku diiu podania navrhu na zvySenie vyzivného matkou 2 a 3 roka a teda
doslo aj samotnym plynutim asu k zmene urovne Zivotnych nakladov u€astnikov spojenych s inflaciou v
rokoch 2017 az 2019, aj ked tato nebola v takej vyske, aby bola sama o sebe vyhodnotena ako podstatna
zmena pomerov. Obaja rodicia v ¢ase posledného rozhodovania sudu v konani sp. zn. 14P/32/2015
uvadzali, Ze maju vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi G., ktory v tom ¢ase Studoval na vysoke;j
Skole. PInolety syn V. podnikal s otcom v autodoprave, avSak sa mu nedarilo a chcel podnikanie ukonéit.
Obajarodicia v konani sp. zn. 14P/32/2015 preukazovali finanéné mesacné podporovanie oboch synov v
radovo niekolkych sto eurach. V €ase zacatia tohto konania boli uz synovia schopni sami sa Zivit, rodicia
si vo&i nim neplnili vyZivovaciu povinnost, preto u oboch rodi¢ov doslo k podstatnej zmene pomerov
vo faktickom zaniku vyZzivovacej povinnosti vo&i dvom starSim plnoletym detom a tym i v ich moZnosti



zmeny uspokojovania ich Zivotnych potrieb a teda k zmene Zivotnej irovne oboch rodi€ov vo vztahu k
v poradi tretiemu z manzelstva narodenému maloletému dietatu.

29. Taktiez nie zanedbatelnym bola skuto¢nost, Ze z prengjmu rodinného domu upraveného na bytové
jednotky na prenajom mala aj matka ako podielovy spoluvlastnik otcom dobrovolne vyplatenu urcitu
sumu penazi, konkr. v roku 2019 v sume 1.260 eur, v roku 2020 v sume 1.120 eur v r. 2021 v sume 420
eur, pricom sa ale aktivne nepodielala na nakladoch prestavby nehnutelnosti na bytové jednotky, otcom
tvrdenych 10.000 eur, ani na povinnostiach prenajimatela vo¢i najomcom, ¢i voci Statu (dar z prenajmu).

30. Zhodnotenim odévodnenych potrieb maloletého dietata, zhodnotenim schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov otca, s prihliadnutim na pomery matky, po porovnani s pomermi vSetkych
uCastnikov z roku 2017, dospel sud k zaveru, Ze tu je priestor na zvySenie sudom uréeného vyzivného v
prospech maloletej H. zo sumy 120 eur mesacéne, ktora suma nepostacovala v ¢ase zac€atia konania na
uspokojovanie zakladnych potrieb maloletého dietata. Vyzivné pre maloleté dieta totiz sluzi nielen na
uspokojovanie jeho vyZivy v uzSom zmysle, ale aj na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych
potrieb (8atstvo, obuv, byvanie a strava) a dalSich potrieb déleZitych pre riadnu vychovu dietata ako
je vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby (z rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/556/2014). Ich miera je rbzna podla okolnosti konkrétneho pripadu,
predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, jeho zdravotného stavu, schopnosti, naklonnosti
a spbsobu pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloCenskom zivote. Odbévodnené
potreby dietata su vSak tiez zavislé od schopnosti a moznosti rodi¢ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti
rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby maloletého dietata, ktoré nie su celkom
bezné, ak su prospedné vSestrannému vyvoju dietata - zasada umernosti Zivotnej miery dietata k
Zivotnej miere rodi¢ov (z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoP/17/2015).

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za nepochybné, Ze naposledy sidom urené vyzivné
(schvalenim dohody rodi€ov zo dia 27.03.2017 v konani sp. zn. 14P/32/2015 dha 06.04.2017) v sume
120 eur mesacne, t. j. vo veku 7 rokov maloletej H., neumoZznovalo matke o necelé tri roky neskér v
dosledku plynutia €asu, inflacie cien tovarov a sluzieb a vy$Sieho veku maloletého dietata zabezpedit
uspokojovanie oddvodnenych potrieb v tom ¢ase takmer 10 roéného maloletého dietata, kedze len
naklady na stravu u maloletého dietata konciaceho 1.stupen zakladnej Skoly zo sudnej praxe dosahuju
sumu rodi¢mi dohodnutého vyZivného, a preto suma vyZivného v ¢ase zac€atia konania dna 05.12.2019
ani neumoznovala uspokojovanie ostatnych podstatnych hmotnych potrieb dietata ako je zabezpecenie
dietatu Satstva, obuvi, byvania a uz vébec neumozZiovala uspokojovanie takych potrieb ako matkou
vopred avizované zvySené jednorazové vydavky, ktoré po 01.09.2020 aj realizovala prikladmo nakup
notebooku pre dieta po€as distanéného vzdelavania, vymena 15 rokov starého zariadenia detskej izby
s Upravou na Studentsku izbu (980 eur), letné tabory pre dieta, ¢i 8kolsky vylet do Londyna (480 eur) s
potrebnym vreckovym (150 eur) a pod., t.j. suma 120 eur vyZivného neumozrnovala matke tvorbu rezervy
sporenim na tieto o€akavané jednorazové zvySené vydavky, podstatne presahujuce uréenu mesaénu
sumu vyzivného. Otec pritom (v sulade so zakonom) deklaroval, Ze platenim vyzivného povaZuje
svoju vyzivovaciu povinnost' voci dietatu za splnenu a preto sa dobrovolne nepodiela na uhrade inych
jednorazovych zvySenych vydavkov tykajucich sa maloletého dietata v osobnej starostlivosti matky
a to ani CiastoCne, ked ako uviedol na pojednavani dnfa 09.11.2022, ,ani matka sa nepodiela na
nakupe lyZiarskeho a bezkarskeho vystroja, €i ferratového vystroja pre maloletd Tamaru®. V tejto Casti
sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb od uspokojovania
odbvodnenych potrieb dietata v zavislosti od Zivotnej urovne rodi€ov. Zatial o maloleté dieta sa bez
kupenej kolobezky &i ferratového vystroja zaobide, nezabezpedenie vhodnej obuvi dietatu uz takéto
konstatovanie neumoziuje. KedZe otec nema zaujem podiefat’ sa na vydavkoch maloletého dietata
v starostlivosti matky mimo urenej sumy vyZivného, bolo potrebné tuto skuto&nost’ plne zohladnit pri
uréeni vySky penazného plnenia povinného otca.

32. Z ustanovenia § 62 v spojeni s § 75 zakona o rodine vyplyva, Ze pri ur€ovani vyZzivného resp.
pri posudzovani zmeny pomerov od posledného rozhodnutia a tym aj uréeniu zvySeného vyZivného sa
prihliada na to, ktory z rodiov sa o dieta osobne stara. Tato zasada sa v3ak uplatfiuje najma v nepriame;j
Umere s pribudajucim vekom, €o znamena, Ze svoje uplatnenie nachadza v celom rozsahu u deti utleho
veku (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoP 55/2015). Z vykonaného dokazovania dospel
sud k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze Zivotna uroveri matky je vy$3ia ako Zivotna uroven otca.
Napriek osobnej starostlivosti realizovanej matkou o maloleté dieta a nie priaznivému zdravotnému stavu



matky je to matka, ktora bola a je aj v €ase rozhodovania sudu o podanom navrhu na zvySenie vyzivhého
schopnejSia uspokojovat’ odévodnené potreby dietata, ked jej Zivotna urover je v désledku zvolenych
ekonomickych rozhodnuti stabilnejSia, prehladnejSia, vySSia a preto je schopnejSia v prevaznej Casti
uspokojovat potreby dietata.

33. Otec za obdobie sudneho konania a rok predchadzajuci za¢atiu sudneho konania dosahoval prijem
na urovni minimalnej mzdy v ndrodnom hospodarstve, od 01 do 12/2019 v sume 477 eur v hrubom,
€o ¢&ini 335 eur netto. Od januara 2020 do jula 2020 otec poberal nemocensku davku v sume 245,80
eur. Nasledne sa otec zamestnal a jeho prijem v skiSobnej dobe pre V. - L. Z.. Z. F.. P.. bol: za mesiac
10/2020 v sume 599,82 eur v hrubom, za mesiac 11/2020 v sume 1.239,36 eur v hrubom, za mesiac
12/2020 v sume 990,47 eur v hrubom. V skuSobnej dobe dobrovolne z vlastného rozhodnutia ukondil
pracovny pomer, a bol nezamestnany do 14.03.2021 bez naroku na davku podpory v nezamestnanosti.
Od marca 2021 do jula otec obnovil Zivhostenské opravnenie, podla lustracie v databaze v Socialnej
poistovne dosahoval prijem z podnikania zodpovedajuci vymeriavaciemu zakladu v sume 546 eur v
hrubom. Od augusta 2021 do januara 2022 bol otec opat dobrovolne nezamestnany a od februara 2022
je otec opat vedeny ako samostatne zarobkovo €inna osoba s predmetom podnikania maloobchod,
velkoobchod a udrzba motorovych vozidiel bez zdsahu do motorickej Casti vozidla. Z uvedeného vyplyva,
Ze otec dlhodobo nevykazuje stabilny prijem, ¢o bolo koniec koncov nesporné, ked otec po predaiji
nehnutelnosti preukazoval, Ze na uspokojovanie svojich potrieb vyuziva vyplateni sumu trhovej hodnoty
spoluvlastnickeho podielu z predaja nehnutelnosti na N. X. S. C. (100.000 eur) poniZzenu o uhradu
pbzicky matke (20.135 eur) a o kiipnu cenu za pozemok pod garazou na R. (6.560,19 eur) odkupeného
od mesta C.. Preto sud skumal vydavky otca, z ktorych ustaloval Zivotnu uroven povinného, a dospel k
zaveru, Ze na uspokojovanie svojich potrieb - bez zohladnenia sumy vyZivného - otec minie orientacne
okolo 1.000 eur mesacne.

34. Od posledného rozhodovania sudu tak doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého
dietata, nakolko naklady u Ziaka prvého ro€nika zékladnej Skoly a u Ziaka Stvrtého roCnika zakladnej
Skoly su min. v strave podstatne odliSné. Sud preto dospel k zaveru, Ze je ddvodnym zvySenie vyZivného
od podania navrhu zo sumy 120 eur mesacne na sumu 180 eur mesacéne a po prechode na druhy stupen
zakladnej Skoly na sumu 210 eur mesacne, kedy matka povazovala za nevyhnutné riesit’ jednorazové
zvy8ené vydavky ako vymena 15 rokov starého zariadenia izby dietata ¢&i zakupenie notebooku v
suvislosti s distanénym vzdelavanim sa dietata po¢as pandémie s COVID 19. Skuto€nost, Ze toho €asu
matka vykonala nakup elektrickej kolobeZzky pre maloletd H. v sume vySe 3.500 eur len preukazuje, Ze
matka je UspeSnejSia na trhu prace, ma vySsSie vzdelanie v porovnani otcom, a preto vie zabezpedit
vySSiu Zivotnu droven dietatu, a to i napriek vlastnému nie priaznivému zdravotnému stavu, ktory matka
na pojednavani dfia 09.11.2022 popisala nasledovne: matkin prijem nie je nezanedbatelny, avSak toto je
dan za stresové vypatie v praci s poukazom na veducu poziciu. Dlhodobo chodim na pravidelné kontroly,
7 rokov mam cukrovku a zarover je sledovana Stitha Zfaza - hypotyre6za ma za nasledok zvysené
vypadavanie vlasov, zatial som sledovana v ambulancii endokrinoléga, 2x roéne, bez nasadenia liekov.
Mam zvySené naklady na vyzivové doplnky a na podporu rastu vlasov. K cukrovke uvadzam, su tri typy, 2.
typ znamena, Ze som len na diéte, musim mat upravenu stravu - mam rozdelené jedlo do malych porcii,
nesmiem prijat’ velké mnozstvo cukru, napr. 1 banan je pre mfa uz vela, musim pravidelne CastejSie jest,
zatial som bez liekov. Inzulin si nemusim podavat. Minuly rok som mala zlé vysledky u gynekoldga, mala
som pozitivny nalez, ktory ma poslal na onkogynekol6giu, mam nasadenu lie€bu, posledné vysledky boli
bez zmeny, nezlepsili sa, lieky si musim platit. Nepreplaca ich zdravotna poistovna. Dali mi 3-mesacnu
kuru, musela som si kupit' vitaminy a €ipky, uzivala som to 3 mesiace, potom som bola na kontrole. Teraz
uzivam Zinzinok biotic - probiotika, olej a na imunitu. Stoji to 80 eur na mesiac, chodim si to prevziat k
sestrike u gynekoldga v Trnave, ona mi to objednava. TieZ som si objednavala 3-mesacnu kuru Gynex,
stalo to 120 eur, uZ to mam douzivané. Ani to nie je preplacané. Ked som mala covid, u obvodnej lekarky
som si dala predpisat Izoprinosine, to stalo 50 eur. Nie€o preplacala poistovnia, ale len malu Ciastku.
Sud tak mal za preukazané, ze matkin zdravotny stav sa od posledného rozhodovania sudu zhorsil, aj
u nej doslo k podstatnej zmene pomerov a to nielen v prijmovej Casti, ale aj v zdravotnom stave matky,
kedZe je pacientom sledovanym v Specialnej onko-gynekologickej ambulancii, €o v porovnani s tvrdenym
zdravotnym stavom otca s bolestami a deformaciami stavcov chrbtice je nesporne zavaznejSia choroba.

35. Sud dospel k zaveru, Zze k podstatnej zmene pomerov doSlo aj u povinného otca. Vyzivovacia
povinnost’ rodiCov vo&i maloletym detom je ich prvorada povinnost. Ide o prednostnu pohladavku,
ktoru si povinny musi splnit’ skér, nez si bude plnit’ svoje dalSie zavazky. Sudy svojou rozhodovacou



¢innostou ustalili, Ze pri ureni vyZzivného (obdobne pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného)
sud musi prihliadnut' na to, ¢i povinny neopustil pre neho vhodné zamestnanie poskytujuce mu vacsi
prijem, aby dosiahol zniZzenie vymeriavacieho zékladu, pretoze takéto konanie nesmie povinnej osobe
priniest’ Ziadne vyhody a prospech. Tiez je povinnostou sudu zabranit pokusom povinnej osoby uniknut
vyzivovacej povinnosti tym, Ze by si povinny nasSiel zamestnanie s nizkym platom. Preto pri uréeni
vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje,
pretoZe princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na
seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
vyvolava stratu prijmu a tym su€asne moznost poskytovania vyZivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy,
je povinnostou sudu prihliadnut na celkové majetkové pomery povinného a takzvanu potencionalitu
prijmov, t. j. prihliadnut k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného (z rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7 CoP/237/2014).

36. Sud mal za to, Ze v moznostiach a schopnostiach otca je dosahovat aj v su€asnosti zakladny prijem
min. v sume 1.300 eur v hrubom, €o ¢€ini 911 eur netto, ktorého prijmu sa otec dobrovofne vzdal v V. -
L. Z.. Z. F.. P.. v umysle vybudovat vlastnu sukromnu prevadzku predajne autodielov. K tomuto zaveru
sud dospel najma po zohlfadneni mesaénej mzdy otca po zamestnanisa V. - L. Z.. Z. F.. P.,, ked za
mesiac november 2020 otec dosiahol mzdu vo vy3ke 1.239,36 eur v hrubom, ktory prijem povazoval
sud za prijem v moznostiach otca. Z prijmu, ktory dosahoval otec pri zamestnani sa u brata v septembri
2017 az novembri 2017 (2.050 az 2.060 eur v hrubom, t. j. 1.500 eur v ¢istom), viac ako dva roky pred
podanim navrhu matky na zacatie konania, sud nevychadzal, nakolko iSlo o udajny prijem otca na pozicii
Soféra pracujuceho pre vlastného brata (C. G.), ktory otec potreboval deklarovat banke pre poskytnutie
uveru, ked banka skumala prijem otca pri podani ziadosti za tri mesiace predchadzajuce rozhodnutiu o
podanej ziadosti otca o uver. Prijem otca u brata nasledne (po kladnom vybaveni Ziadosti) za mesiace
december 2017 aZ marec 2018 Cinil 0,-eur. TaktieZ nebolo mozné vychadzat z dafiovych priznani otca,
v ktorych otec deklaroval stratu konkr. v roku 2019 stratu v sume 3.138 eur, s prijmom 41.520 eur a
vydavkami 44.658 eur, ktorej strate pri predmete podnikania ndkladna cestna doprava, rozvoz autodielov
sud neuveril, nakofko ide o podnikanie v oblasti, ktora nepodlieha v podmienkach automobilového
priemyslu na slovenskom trhu negativnym vykyvom, kedZe predstavuje klu€ovy priemyselny sektor a
ekonomicky pilier domaceho produktu. Sud tak mal za to, Ze otec s najva¢Sou pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou dosahuje prijem z nelegalnej €innosti, z podnikania bez opravnenia, na ktory prijem
vSak nemozno prihliadat, preto sud vychadzal z potencionalneho prijmu, ktory otec mohol dosahovat v
V.-L. Z.. Z. F.. P.., a podporne aj z vydavkov, aké otec realne mesacne na seba vynaklada. Len terciarne
sud prihliadol na vySku priemernej mzdy v narodnom hospodarstve SR za rozhodné obdobie, ktora
bola za rok 2019 v sume 1.092 eur v hrubom, €o €ini 766 eur netto a za rok 2020 v sume 1.133
eur v hrubom, €o &ini 795 eur netto. KedZe matka podala navrh na zvySenie vyzivného od podania
navrhu a osobitne Ziadala o zvySenie vyzivného od 01.09.2020, sud posudzoval tieto obdobia osobitne
a rozhodoval o podanych navrhoch matky tak, aby zvySenie vyZivného zodpovedalo odévodnenym
potrebam maloletého dietata a zaroven nepresiahlo 25 % z potencionalneho Cistého prijmu otca, ktory
otec mohol dosahovat pri vykone zamestnania sav V.-L. Z.. Z. F.. P.., za zohladnenia veku maloletého
dietata - 10 ro€né - v Case od ktorého sa matka zvySenia vyZivného domahala, t. j. od 05.12.2019 a
od 01.09.2020.

37. Sud skumal Zivotnu droven otca, a dospel k zaveru, Ze pre posudenie moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov otca je potrebné vychadzat aj z doloZzeného vypisu z beZzného uctu otca, z ktorého
vyplyvalo, Ze vSetky pravidelné mesacné vydavky na uspokojovanie potrieb otca sa pohybuju do vysky
1.000 eur (so splatkou hypotekarneho Uveru). Otec pritom svoju su€asnu Zivotnu Uroven v porovnani s
pomermi a jeho uroviiou v ase z posledného rozhodovania sudu nenavysil a to z ddvodu spominane;j
tuzby vybudovania vlastnej predajne autodielov, v ktorej naplneni toho ¢asu po niekofkoro&nom usili
otec finiduje.

38. Sudne konanie bolo pri posudzovani pomerov povinného otca v pociatkoch v znaénej miere
poznacené zniZzenou ochotou otca riadne a Uplne deklarovat svoje zarobkové resp. prijmové pomery,
prikladmo otec dlho neuvadzal prijem z prenajmu spolo¢nej nehnutelnosti rodi¢ov na N. X. S. C.. Otec
neposkytoval spoc€iatku suc¢innost sudu pri posudzovani jeho Zivotnej Urovne, ked zotrvaval na deklaracii
prijmu otca z podnikania vo vy8ke minimalnej mzdy, tak ako vyplyvalo z lustracie v Socialnej poistovni.
Obdobne o poskytnutom finanénom prispevku v sume 5.600 eur, vyplateného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny otcovi vo februari 2022, sa sud v konani dozvedel aZ z podania doru¢eného dria 30.09.2022,



ked bolo otcovi suidom uloZené doloZit' vypis z U€tu v banke za pomernu East roka 2022. Tato neochota
otca vypovedat’ uplne a pravdivo o jeho pomeroch pritom poznacila uz konanie sp. zn. 14P/32/2015,
napr. u€elové ukon&enie podnikania otca po zacati sidneho konania o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti v roku 2015, nasledné zamestnanie sa otca na dohodu o vykonani prace u syna V. za 3 eura
na hodinu, v rozsahu 350 hodin v roku, predaj motorového vozidla T. W. za sumu 6.000 eur zmluvou
zo diia 31.12.2015, ku ktorého predaju a prepisu syn dfia 27.01.2016 poskytol matke do konania ¢estné
vyhlasenie, Ze do dia spisania ¢estného vyhlasenia neuhradil ako kupujuci ani €ast z kipnej ceny, zatial
¢o otec v konani sp. zn. 8C/487/2015 o urlenie vyzivného pre plnoletého syna G. na pojednavani dna
26.01.2016, t. j. defi pred spisanim Cestného vyhlasenia syna V., uvadzal, Ze mu bola vyplatena cena
6.000 eur (synom V.), a pod.

39. Nakoniec nad ramec tohto konania sud uvadza, Ze je nepochybné, ze od 01.09.2020 ku driu druhého
rozhodovania sudu prvej indtancie vo veci diha 09.11.2022 uz uplynuli dalSie dva roky, preto v pripade
nepravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie kratko po skon&eni pripadného odvolacieho konania
budu, teoreticky, v désledku plynutia asu a s tym spojenej vyraznej inflacie v roku 2022 naplnené
podmienky na iniciovanie nového konania o zvySeni vyZivného a to aj pre podstatni zmenu pomerov
na strane otca, ktora sa otakava v pripade uspeSného rozbehnutia podnikania otca s predajom auto-
dielov vo vybudovanej predajni otca, o sekundarne podporuje aj vyvoj priemernej mzdy v narodnom
hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2021 a 2022 a tercialne o€akavany postup maloletého dietata
zo zakladnej Skoly na strednu skolu.

40. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od podania navrhu matkou (05.12.2019) do
rozhodnutia sudu (09.11.2022) vypocitany ako pomerna &ast’ za mesiac 12/2019 pri zvySeni vyzivného
0 60 eur mesacne v sume 52,26 eur, plus za obdobie od 01/2020 do 08/2020 (8 mesiacov x 60 eur)
v sume 480 eur a za obdobie od 09/2020 do 10/2020 (26 mesiacov x zvySenie o 90 eur) v sume
2.340 eur, tak celkovo predstavuje 2.872,26 eur. S pdvodne pravoplatne uréenym vyZivnym v sume 120
eur mesacne tak mal otec uhradit od za€atia sudneho konania (35 mesiacov x 120 eur) 4.200 eur +
2.872,26 eur = 7.072,26 eur. Z vypisu z u¢tu matky mal sud preukazané, Ze otec ku driu 30.09.2022
zaplatil k rukam matky 7.528,80 eur (€. . 654 - 657 v sudnom spise). Na pojednavani dfia 09.11.2022
matka a otec zhodne uviedli, Ze otec vyzivné za mesiac oktdber 2022 ani v sume 120 eur neuhradil
s odévodnenim otca ,nezostalo by mi na to, €o chcem zakupit do tej predajne”. Z uvedeného dévodu
tak sud urcil, Ze otec nema nedoplatok na zro€nom vyzivnom od podania navrhu do rozhodnutia sudu.
Rozsudky tykajuce sa vyzivného su vykonatefné doru¢enim. Tymto rozhodnutim sud prvej inStancie
zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 14P/32/2015 - 228 zo dfia 06.04.2017 v dotknutej Easti uréeného
vyZzivného.

41. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom sud rozhodol
podla § 52 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, od ktorej generalnej klauzuly
mimosporového konania sud nevidel Ziaden dévod hodny osobitného zretefa sa odklonit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



