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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 697 270, zastlipeného spoloénostou Bobak, Bollova a spol. s r.o., advokatska kancelaria, Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. W.
XXX/IX, XXX XX 1., za ucasti vedlajSich U€astnikov na strane Zalovaného: 1. Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastipeny JUDr.
Jaroslavou Oravcovou, advokatom, Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, a 2. VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITEL'OV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, zastipeny JUDr. Bohdanom
Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 569,10 eura s prisl., o odvolani
vedlajSieho uc€astnika v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/37/2014 - 59 z
27.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedl’ajél’vm ucastnikom Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", Nam. Legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 343 828 a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Predov ( dalej len ,sud prvého stupfa“ ) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 178,10 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% roCne od
26.01.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal a nahradu
trov konania nepriznal ani vedlaj$§im ucastnikom.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym
vznikol zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o pripojeni €. A 3019155 zo dria 02.05.2007 v zneni dodatku
z 11.08.2011. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu sluzieb 178,10
eura vyfakturovanych v obdobi 08/2012 az 10/2012, splnenie tejto povinnosti mu preto uloZil sud vratane
uroku z omeskania od asu a vo vyske ako Zalobca Zalobou Ziadal. Co sa tyka sumy nahrady $kody
391 eur, ktora bola Zalobcom uplatnena taktiez, tento narok mal sud za nedévodny a preto ho zamietol.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Co sa tyka trov vedlaj$ich
ucastnikov, uviedol, Ze ich mal za neu&elné, pozostavali len z trov pravneho zastupenia. Zdruzenie
pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* vstupilo do konania uz svojim prvym podanim zo 04.07.2014 a to
neobmedzene, vznieslo namietku premi€ania celej uplatnenej pohfadavky a az vo svojom poslednom
vyjadreni v rozpore s obsahom predchadzajucich ( zrejme spravne ,predchadzajuceho” - pozn. odv.sud ),
uviedlo, Ze do konania vstupuje iba ohfadom samostatného naroku titulom nahrady Skody.

Obidvaja vedlajsi ucastnici si uplatnili ndhradu trov konania za stavu, kedy sud z Uradnej povinnosti, aj
bez navrhu, prihliada na zakonné dévody braniace uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, ked tvrdené premiCanie ani neprijatelné podmienky nezistil, deklarované bolo zrejmé



pravne posudenie a ukony vedlajSich uastnikov boli vypracované hromadne v obdobnych pripadoch,
bol sud prvého stupfa toho nazoru, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSich u&astnikov boli neucelné,
preto ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik v 1. rade a
to proti vyroku, ktorym mu sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze nesuhlasi
s pravnou argumentaciou sudu prvého stupfia, z obsahu spisu vyplyva, Ze namietal iba nahradu
Skody ako modifikovanu zmluvnu pokutu, pravoplatne judikovanu ako neprijatefnd zmluvna podmienku
v spotrebitelskej zmluve. Zalobca nadalej, len v modifikovanej podobe, fakticky pouziva neprijatelnu
zmluvnu podmienku, je namieste, aby sa vedlajSiemu ucastnikovi priznala nahrada trov konania nielen
z dévodu jeho Uspechu, ale aj ako odradenie Zalobcu, Ze pouziva nekall zmluvnu praktiku. Rozsudok
sudu prvého stupfia Ziada preto v Easti nahrady trov zrusit' a priznat' vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu
trov konania.

Zalobca uviedol, Ze rozsudok sidu prvého stupfia povazuje za spravny a odvolanie vedlajsieho
Ucastnika ziada zamietnut.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud ( dalej len ,odvolaci sud“ ), prislusny na rozhodnutie o odvolani
(§ 10 ods. 1 O.s.p. ), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 201 ods. 1 O.s.p. ) preskimal napadnuté
rozhodnutie v zmysle zasad vyplavajucich z § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p. ) dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika v 1. rade je, pokial hamietal, Ze suidom
prvého stupnfa tvrdena uplna neucelnost trov, ktoré mu v konani vznikli je nespravna, za dévodné.

Vedlajsi u€astnik v 1. rade vstupil do konania podla § 93 od. 2 O.s.p.; podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma
rovnaké prava a povinnosti, ako Uc€astnik konania, prifom kona iba sam za seba. Procesna aktivita
vedfajSieho UCastnika suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality
Zivota spotrebitelov. Aj pravnicka osoba, predmetom ¢&innosti ktorej je ochrana prav spotrebitelov, ma
pravo na poskytnutie pravnej ochrany, tiez judikatira sudneho dvora Eurépskej Unie nevidi Ziadny dévod
na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe. Sudny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku vo veci
C-279/09 uviedol, Zze zasada uc&innej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov
konania alebo zastupovanie advokatom.

S prihliadnutim na zmysel a predmet Cinnosti vedfajSieho U€astnika, ktorym je ochrana spotrebitefov,
je vecou vedlajSieho uc€astnika definovat, do ktorého konania, konania o ktorom naroku, pokial sud v
spolo&nom konani prejednava a jednym rozhodnutim rozhoduje o réznych pravnych veciach, vstupuje.

O rozhodovanie o niekofkych narokoch, tzv. objektivhu kumulaciu jednym rozhodnutim ide napr. vtedy,
ked sa sulasne rozhoduje o naroku na nahradu Skody a o naroku na plnenie zo zmluvy alebo o
zaplatenie pohladavky zo zmluvy a o zmluvnej pokute; okolnost, Ze sa tak stalo jedinym vyrokom alebo
viacerymi vyrokmi je tu nerozhodna ( Ob¢. soudni Fad, ed. Velké komentare, nakl. C.H. Beck 2009, str.
1652 ).

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ak sa v spoloénom konani prejednavaju viacereé veci,
povazuju sa tieto veci za samostatné, t.j. samostatne je potrebné posudit mieru ispechu a neuspechu
ucastnikov a trovy, ktoré u€astnik su¢asne vynalozi na viac spolo¢ne prejednavanych veci je potrebné
rozdelit podla pomeru vysky jednotlivych narokov, t.j. podla toho, ako sa jednotlivé veci podielali na
vzniku trov, ktoré ucastnikovi vznikli.

Vychadzajuc z uvedeného a toho, Ze v konani pred sidom sa kazdy ukon uc€astnika posudzuje podla
jeho obsahu a vyznamu, nie oznacenia, nebola spravna uvaha sudu prvého stupfia, pokial povazoval
postup vedlajSieho U&astnika, ktorym oznamil ( podanie z 29.07.2014, ¢€.I. 34 spisu ), Ze do konania
vstupil len €o sa tyka zmluvnej pokuty, za vstup do konania ohladom &asti konania €o procesné predpisy
nemaju podla neho umozriovat.

Predmetné podanie vedlajSiecho ucastnika je potrebné hodnotit’ ako nim prejavenu volu vyjadrit sa len
k naroku na nahradu Skody, o ktorom sud, v ramci spolo€ného konania, bude rozhodovat.



Spravny je vSak zaver sudu prvého stupria pokial uviedol, Ze vedlajsi u¢astnik v 1. rade svojim podanim
z0 04.07.2014 ( €.I. 25 spisu ) vstupil tak do konania o zaplatenie plnenia zo zmluvy, ako aj do konania
o nahradu Skody, namietajuc absolutne neplatné obchodné podmienky a nekalé obchodné praktiky.
Obsahom tohto podania vSak nebola namietka premli&ania, ako sud prvého stupna uviedol, nakolko sa
vztahovala len na pripad, ak by bol vo veci vydany platobny rozkaz, o tento pripad vSak neslo.

Obsah tohto podania vedlajSieho u€astnika v 1. rade - oznamenie o jeho vstupe do konania o zaplatenie
sumy 569,10 eura s prisl. ma vplyv aj na posudenie naroku na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli,
z hfadiska pomeru jeho Uspechu k neuspechu vo veci; aj pre vedlajSieho uUc€astnika, tak ako iného
uCastnika konania plati, Ze znaSa dosledky ukonov, ktoré zrealizuje a v tomto zmysle je potrebné
nahradu trov, ktoré mu s konanim vznikli, posudit.

Ulohou stdu prvého stupria bude preto opatovne rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedfajSim ucastnikom v 1. rade v zmysle uvedeného.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 O.s.p. ) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



