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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu V. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom trvale v Z. XXX, zast. JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so sidlom v Roznave,
Hviezdoslavova 4 proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13 o zaplatenie 11 000,- Eur s prisluenstvom, o
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/6/2020-279 zo dha 23. marca
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 20 000,- Eur s 5% rodnym urokom
z omeskania od 11.11.2019 do zaplatenia, titulom nemajetkovej ujmy a ndhrady trov konania. Z
celkovej sumy 20 000,- Eur, sumy 10 000,- Eur sa domahal titulom nemajetkovej ujmy za nespravny
uradny postup v zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., a to za nerozhodnutie v Ziadostiach, resp.
staznostiach, konkrétne o poradi vysluchu svedkov, navrhu na vykonanie dokazovania, o vyhradach
proti pribratiu znalca, neumoznenie nahliadnutia do spisu a neumoznenie telefonického kontaktu s
obhajcom, a dalSich 10 000,- Eur z dévodu prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 1T/73/2017.

2. Okresny sud Rimavska Sobota, ako sud prvej indtancie, svojim skorSim rozhodnutim, rozsudkom
sp. zn. 12C/6/2020-160 zo dha 16. juna 2021 rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 1 000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalovanému tiez uloZil povinnost' zaplatit zalobcovi nahradu trov konania z prisidenej sumy 1 000,-
Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15C0/64/2021-209 zo dria 13. oktdbra 2021
rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1 000,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku, ktorym Zaloba Zalobcu v prevySujucej €asti o zaplatenie 10
000,- Eur ako nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom nespravneho uradného postupu, pre neumoznenie
telefonického kontaktu Zalobcu s obhajcom pocas vykonu vézby bola zamietnuta a v zavislom vyroku
o trovach konania zruSil a v tomto rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu bol teda zrudeny vo vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZena
povinnost’ Zalobcovi zaplatit 1 000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (za prietahy v konani
ako nespravny uradny postup) a v rozsahu, ktorym v prevySujucej €asti bola Zaloba Zalobcu zamietnuta
ohladne uplatnenia nemajetkovej ujmy 10 000,- Eur vo vztahu k nespravnemu Uradnému postupu z
dévodu neumoznenia Zalobcovi telefonicky komunikovat so svojim obhajcom v priebehu vykonu vazby.
Vo zvy3nej Casti, v ktorej v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta (9 000,- Eur ako nemajetkova



ujma za prietahy v konani, ako aj uplatnené uroky z omeskania z nemajetkovej ujmy), nakolko rozsudok
okresného sudu nebol ani jednou zo stran v tejto ¢asti odvolanim napadnuty, rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost.

3. Okresny sud svojim v poradi druhym rozhodnutim, a to rozsudkom sp. zn. 12C/6/2020-279 zo dna
23. marca 2022 Zalobu Zalobcu zamietol a uloZil Zalobcovi zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.
Zalobu o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 11 000,- Eur zamietol ako nedévodnd,
kedZe dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by konStatovanie poruSenia prava (list podpredsedu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 20.08.2018 o prietahoch v konani a kon$tatovanie verejne;j
ochrankyne prav zo dia 07.05.2018 o poruSeni prava Zalobcu na telefonicky kontakt s obhajcom) nebolo
dostatoCnym zadostudinenim v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Vzhladom na uUspech
Zalovaného v konani, priznal mu nahradu trov konania ako Uuspesnej strane v zmysle § 255 ods. 1 CSP
(zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje  spoloensky, pracovny a osobny Zivot obZalovaného, a to bez ohladu na
jeho vysledok, teda je spbsobilé bez dalSieho vyvolat’ vznik nemajetkovej ujmy zvlast v pripade, ak sa
preukaze, Ze v priebehu trestného konania dos$lo k nespravnemu uradnému postupu zo strany organov
verejnej moci. Poukazal na uznesenie NS CR sp. zn. 30,Cdo/3007/2010 z 31.08.2011, v ktorom najvyssi
sud dospel okrem iného k zaveru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzéciu stavu
neistoty, do ktorej bol poskodeny v dosledku neprimerane diho vedeného konania uvrhnuty, a v ktorej
bol udrziavany. Ide teda o psychicku kategériu, ktorej hibka a rozsah st ako rozhodné skuto&nosti
naroCne preukazatelné, aj preto by bolo nadbyto&né zistovat ich prostrednictvom vysluchu u&astnika
(R 58/2011) alebo psychologickymi alebo psychiatrickymi posudkami. Zaroveh poukazal na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.02.2022 pripad Salmanova proti Slovenskej republike,
ktory v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude bol pravoplatne odsudeny, avsak
napriek pravoplatnému odsudeniu prislusnym sudom, Eurépsky sud pre ludské pava priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 8 000,- Eur a nahradu nakladov a vydavkov suvisiacich s konani vo
vySke 2 000,- Eur z dévodu porusenia prava na osobnu slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Eurépsky sud pre ludské prava dospel k zaveru,
Ze vybavenie stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vazby Najvy8Sim sudom SR bolo poznagené
ucelovym zdrzanim, ktoré malo za nasledok, Ze okolnosti pre rozhodnutie o vazbe sa medzi¢asom
zmenili. NajvysSie sudne autority teda jednoznacne dospeli k zaveru, Ze v materialnom pravnom
State musi Stat niest’ objektivnhu zodpovednost za konanie svojich orgdnov, ak nimi zasiahol do
zakladnych prav ob&ana. Mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatelné, pretoze
pre jeho nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov v jeho odévodneni nie je mozné zistit, ako sud
dospel k zdverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Vykonané dbkazy okresny sud nevyhodnotil
spravne a z vykonanych dbkazov nevyvodil spravne skutkové ani pravne zavery. Sud iba odkazal na
obsah upovedomenia o vysledku vybavenia verejnej ochrankyne prav zo dfia 07.05.2018, vychadzajic z
ktorého iba vy3Sie uviedol Ziadosti Zalobcu o umozZnenie telefonického kontaktu, av8ak nebral do uvahy
jeho vypoved, ktorou sa vyjadril k tomu, ako taZzko znaSal ni¢im neoddvodnené odnatie jeho prava
telefonovat s obhajcom. Sud dospel k nespravnym zaverom aj pri rozhodovani o uplatnenom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000,- Eur. K tejto nemajetkovej ujme aj negativnym nasledkom sa
vyjadril v priebehu konania nielen Zalobca, ale aj jeho matka, U. B., avSak vykonané svedecké vypovede
sud nevyhodnotil spravne a v medziach zakona. Zavery sudu povazuje za subjektivne a svojvolné,
kedZe sud objektivne nezistil konkrétny okamih vykonani navstevy matky Zalobcu, ako ani konkrétnu
dizku &asového intervalu medzi prvou navétevou a zamietnutim Ziadosti Zalobcu o telefonicky kontak.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze Zalobcom navrhnuté dokazovanie vyZziadanim odoslanych ziadosti o
umozneni telefonického kontaktu od UVV a UVT OS Banska Bystrica za obdobie od 11.01.2017 do
07.07.2017 bolo bez priamej suvislosti s predmetom konania. Zalobca zastava nazor, Zze sud mal
vyhoviet Zalobe asporn v jej zostavajucej Casti, teda v rozsahu 11 000,- Eur s tym, Ze mu mal priznat
aj pravo na nahradu trov konania, a to aj v pripade za pouzitia ust. § 257 CSP. Navrhol preto rozsudok
okresného sudu zmenit, Zalobe o zaplatenie 11 000,- Eur vyhoviet a priznat narok na nahradu trov
konania, alternativne rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie v rozsahu
zru$enia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu ma za to, Zze sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne uviedol akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni vykonaného
dokazovania, ako aj uviedol komplexné pravne posudenie vo vztahu k predpokladom vzniku
zodpovednosti Zalovanej za Skodu v intenciach zak. ¢. 514/2003 Z.z. Argumentacia Zalobcu obsiahnuta
v odvolani je zaloZzena vylu€ne na domnienkach a ni¢im nepodloZzenych tvrdeniach, povaZuje ich za



vieobecné, zaloZzené na vagnych vychodiskach. Poukazala na to, Ze v3eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam. Za porusenie prava na spravodlivy proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie
neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na uznesenie
NS CR zo dita 31.08.2011 sp. zn. 30Cdo/3007/2010, toto nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec,
nakolko sa tyka uplne odliSnych skutkovych okolnosti, konkrétne konania o poskytnuti primeraného
zadostucinenia za nespravny Uradny postup v spravnom konani o odstraneni nepovolenej stavby
terénnych Uprav, ktoré nebolo ani po viac ako 20 rokoch pravoplatne skonéené. Zalovana ma tiez za
to, Ze na pripad zalobcu nemozno aplikovat ani rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
Salmanov proti Slovenskej republike, zo dfia 20.01.2022, kedZe ESLP konstatoval porusenie prava na
osobnu slobodu podla €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z dévodu,
Ze vazba stazovatela na zaklade rozhodnutie NS SR zo dfia 10.12.2014 bola v rozpore s poziadavkami
&l. 5 ods. 1 Dohovoru. Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k poZzadovanej nahrade za
tvrdent nemajetkovli ujmu v relutarnej podobe. Zalobca sa svojimi v8eobecnymi a zavadzajucimi
tvrdeniami v odvolani snazi preklenut ta skuto€nost, Ze v priebehu konania na sude prvej indtancie
neuniesol d6kazné bremeno v otazke preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, ktoré by bolo potrebné
saturovat v pefiaznej forme. Zalobca okrem svojho vysluchu a svedeckej vypovede svojej matky U. B.,
neprodukoval a ani nenavrhoval dékazy, ktoré by boli aspori v teoretickej rovine spbsobilé preukazat
vznik nemajetkovej ujmy takom rozsahu, ktory by odévodrioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Okresny sud vystizne konstatoval s poukazom na prepustaci personalny rozkaz, Ze je
pravdou, Ze si svoju pracu ako policajt zalobca riadne vykonaval, ale na druhej strane v sukromnom
Zivote konal protipravne, ked bol uznany zo zlo€inu, dokonca spachaného zavaznejSim spOsobom
konania - so zbrariou. Ak aj vznikli Zalobcovi nejaké nasledky v sukromnom Zivote, toto je len doésledok
jeho konania, kedy zlo€in (bol uznany vinnym) spachal na svojej druzke. Nasledky v spoloenskom
uplatneni (prepustenie zo Stathozamestnaneckého pomeru) su tiez len désledkom jeho protipravneho
konania. Zalovana sa nestotoznila ani s odévodnenim Zalobcu v odvolani, ohfadne moznosti pouZitia
ust. § 257 CSP o nepriznani nahrady trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Na
zaklade uvedenych skutognosti navrhla rozsudok okresného sudu popriet’ ako vecne spravny.

6. Zalobca vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej sa nestotoznil s jej tvrdeniami a odvolanie
nadalej povazuje za dovodné. Poukdazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/120/2019 zo diia 27.08.2019
ohladne prava ucastnika na kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne
odbvodnit. Za nedostato¢ne presvedCivé povazuje oddvodnenie okresného sudu ohladne naroku vo
vySke 10 000,- Eur za neumoznenie telefonického kontaktu. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, preco
povazoval nim uvadzané skutkové tvrdenia za bezvyznamné a pravne irelevantné. Nestotoznil sa s
uvahami Zalovanej, podla ktorych neumoznenie telefonického kontaktu s obhajcom a zbyto&né prietahy
v tresthom konani neprestavovali pre Zalobcu primarnu pri€inu vzniku nemajetkovej ujmy v rozsahu
odbvodriujucom priznanie pefiaznej satisfakcie. Opéatovne poukazal na nespravny uradny postup
organu verejnej moci, ktory mu spésobil vznik znacnej nemajetkovej ujmy s negativnym nasledkom
najma v jeho osobnom, sukromnom a pracovnom Zivote. Ako vzorny policajt, ktory viac ako 20 rokov
dohliadal na zakonnost a poriadok, poznal svoje zakladné prava, vedel, Ze ma pravo na telefonicky
kontakt aj v koluznej vazbe, no i napriek tomu mu toto zakladné pravo bolo bezddévodne a nezakonne
odnaté. Tento nespravny uradny postup mal zna¢ne negativny vplyv na jeho pracovny Zivot, ako blizSie
poukéazal v priebehu konania. Co sa tyka nahrady trov konania, mal za to, Ze st dané dévody hodné
osobitného zretela, ktoré spocivaju najma v okolnostiach prejednavaného sporu, a preto navrhol pouzit
ust. § 257 CSP. Zotrval na podanom odvolani a navrhol rozhodnut v zmysle jeho petitu.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379
CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zzalobu bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky zalobcu spolu s napadnutym rozsudkom okresného
sudu, osvojuje si dovody napadnutého rozsudku a v celom rozsahu na ne poukazuje. Rozhodnutie
okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu, vychadza z podstatnych skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov stran, priCom sud starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo pocas



konania najavo. Rozhodnutie okresného sudu preto odvolaci sud povaZuje za vecne spravne. Odvolacie
namietky Zalobcu uvedené v odvolani nepovaZuje za dovodné.

11. Zalobca si v konani uplatnil dva naroky na nemajetkovi ujmu, ktoré mu mali vzniknat nespravnymi
uradnymi postupmi, a to v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

12. Podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

13. Z&k. €. 514/2003 Z.z. v ust. § 17 ods. 2 priznava poSkodenym, ktorym vznikla 8koda nespravnym
uradnym postupom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a to za su¢asného spinenia dvochpodmienok
a) Zze samotné konStatovanie porusenie prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na
spbsobenu ujmu; b) Ze nie je mozné tuto vzniknutli ujmu uspokojit inak, napr. formou verejného
ospravedinenia, uverejnenim rozsudku znenim jeho odévodnenia, konStatovanim poruSenia prava
prislusnym organom a pod.

14. Ustanovenie § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je pravnou upravou, zmyslom ktorej je odstranenie
nasledkov zdsahu do prav poskodeného nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom a nie ,finanéné odSkodnenie®. Finanéna satisfakcia v podobe néhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, prichadza do Uvahy iba vtedy, ak samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim. V suvislosti s poskytnutim primeraného zadostuc€inenia v nadvaznosti na poskytnutie
nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné zdéraznit, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyZaduje, aby v konani boli preukazané konkrétne negativne nasledky daného zasahu, nestaci iba
moznost takychto nasledkov.

15. Ustanovenie § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. urluje, ktoré skutoCnosti je treba pri ur€eni vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnit. Podfa § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho
doteraj8i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

16. Priznanie zadostucinenia v peniazoch, teda nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, predpoklada naplnenie
radu zakonnych podmienok, ktoré musia byt sudu skuto€ne zname a pre dany pripad individualizované.
Nakolko ndhrady nemajetkovej ujmy sa Zalobca méze domahat len v sporovom konani, aj pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy musia byt splnené predpoklady na ktorych je Civilny sporovy poriadok
zalozeny, a to najma s prihliadnutim na zasadu kontradiktornosti konania (&l. 9 CSP) a zasadu
povinnosti tvrdenia a podoprenia tvrdeni dokazmi (¢l. 8 CSP). Narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v zmysle § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. je dévodny len v pripade, ak poruSenie prava nie
je dostatoénym zadostudinenim, priCom pri urovani jej vysky je potrebné prihliadnut na konkrétne
podmienky stanovené v § 17 ods. 3 citovaného zakona.

17. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Dékazné
bremeno sa preto chape v spojitosti s procesnou zodpovednostou strany konania za to, Ze ak
v konani neboli preukdzané jej tvrdenia, prejavi sa to aj v procesnom vysledku a v takom pripade
neuspechu strany konania. Oznacenie rozhodujucich skuto&nosti znamena prezentovanie okolnosti,
od ktorych Zalobca v sudnom spore odvodzuje opodstatnenost svojho navrhu, pri€¢om ich oznacenie
ma aj procesnopravne dbsledky. Pokial Zalobca nepreukaze, Zze iba samotné konstatovanie poruenia
prava nie je dostatoCnym zadostudinenim a nepreukdze s poukazom na ust. § 17 ods. 3 zak. &.
514/2003 Z.z. konkrétne skutkové okolnosti oddvodiujuce poZadovanu vysku nemajetkovej ujmy v
peniazoch, takyto Zalobca nemdze byt UspeSny. Stanovenie vyS8ky nemajetkovej ujmy totiz musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu
na zaklade dokazovania vykonaného najma za u€elom zistovania konkrétnych nasledkov v jednotlivych
oblastiach spolo¢enského Zivota dotknutej osoby, priCom d6kazné bremeno zataZuje poskodeného -
Zalobcu. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno vyvodit len zo samotnej existencie
nespravneho Uradného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu bez zretefa na nasledky
dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby.

18. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu nespravneho
uradného postupu pri neumozneni telefonického kontaktu Zalobcu s obhajcom v priebehu vykonu jeho
vazby, bolo potrebné a dblezité zo strany Zalobcu preukézat, aké boli nasledky dopadu vzniknutej ujmy



na jednotlivé stranky jeho Zivota, zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k nej do$lo, zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, i v spolo€enskom uplatneni a tieZ bolo jeho
povinnostou preukazat, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava nebolo dostato&ne u€innym a
efektivnym prostriedkom na vyvézenie, &i zmiernenie vzniknutej ujmy.

19. Okresny sud, pokial ide o neumozZnenie telefonického kontaktu Zalobcu s advokatom, dospel k
spravnemu zaveru, Zze konStatovanie verejnej ochrankyne prav zo dra 07.05.2018 o poruseni prava
Zalobcu na telefonicky kontakt s obhajcom je dostatoéné zadostuc€inenie v zmysle § 17 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z. a takéto poruSenie prava mu nespodsobilo taku ujmu, pri ktorej by samotné konStatovanie
prava nebolo dostatoénym zadostuc€inenim a bolo by potrebné priznat' Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Zalobca v priebehu konania totiz poukazoval len véeobecne na skutoénosti, Ze mu
bola spésobena nemajetkova ujma, pretoze mu bolo zabranené telefonovat, Zze ako policajt vedel aké
ma prava, a Ze telefonicky kontakt s obhajcom mu nebol umozneny v Case, ked bol v koluznej vazbe
a komunikacia prichadzala jedine s nim a nevedel tak prostrednictvom advokata doplnit' navrhy pri
dokazovani pred procesnymi ukonmi a poskytnut mu dalSie potrebné informacie a skutoénosti, ktoré
by mohli ovplyvnit rozhodnutie prisluSsného sudu v jeho trestnej veci. V tejto suvislosti Zalobca ani v
odvolani neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktorymi by bol preukazal, v Eom spociva zavaznost
vzniknutej ujmy a aké zavazné nasledky mu vznikli, i uZz v sukromnom Zivote alebo spolo€enskom
uplatneni porusenim tohto jeho prava. Z odvolania Zalobcu (ktorym je odvolaci sud viazany) nevyplyvaju
Ziadne konkrétne argumenty, ktorymi by bol podoprel svoje vdeobecné tvrdenia, s ktorymi podstatnymi
okolnostami sa okresny sud nevysporiadal, ktoré konkrétne dékazy nevykonal, resp. nevyhodnotil
spravne, ktoré okolnosti sid nezohladnil. Zalobca v odvolani len teoreticky rozpisuje, Ze ma pravo na
riadne oddvodnenie, Ze z rozhodnutia nevyplyva ako sa sud vysporiadal s podstatnymi okolnostami,
ktoré mali vplyv na rozhodnutie, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé z akych dékazov okresny sud vychadzal
a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, predo nevykonal dal$ie navrhnuté dékazy. Dalej
uvadza vSeobecne, Ze rozsudok je nepreskumatelny, nezrozumitelny, a pre nedostatok dévodov nie
je mozné zistit, ako sud dospel k zaverom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, pri¢om len teoreticky
poukazuje na zavery Ustavného sudu SR ohladne prava udéastnika na riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia. V tejto suvislosti v8ak Zalobca ni€ konkrétne neuviedol, &im by sa odvolaci sud mohol
aj redlne zaoberat. Pokial Zalobca namietal tu skutonost, Ze sud sice konkretizoval jeho Ziadosti o
umoznenie telefonického kontaktu, pri ktorych sa ale nezaoberal s tym, Ze o podanych Ziadostiach
sa nerozhodovalo doslova desiatky dni, tato okolnost (neprimerana dizka rozhodovania o Ziadosti
o0 umoznenie telefonického kontaktu) nebola predmetom konania. Odvolaci sud nespochybiiuje ta
skuto€nost, Ze u zalobcu doslo k poruSeniu prava na telefonicky kontakt s obhajcom poc€as vykonu
vazby, ¢o konstatovala aj verejna ochrankyna prava v upovedomeni zo dia 07.05.2018 &. 3273/2017/
VOP, av8ak Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by viedli k zavaznosti nasledkov, ktoré
mu vznikli v sikromnom zivote alebo v spoloenskom uplatneni porusenim tohto prava. Len poukaz na
to, Ze zamietnutie jeho Ziadosti o telefonicky kontakt na neho psychicky dolahlo, nie je odévodnenim
naroku na nemajetkovi ujmu. Ato ani s prihliadnutim na vypoved matky Zalobcu U. B., ktory okresny sud
riadne vyhodnotil. Spravne okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze nemal za preukazané,
Ze by nepovolenie telefonatov a nie samotna vazba (a nasledné odsudenie) mali za nasledok zavazné
nasledky v sukromnom zivote a v spolo¢enskom uplatneni ako to zalobca uvadzal v Zalobe. Nie su tak
relevantné ani namietky zalobcu ohlfadne namietanej skuto¢nosti, ze ,sud svojim procesnym postupom
a aplikaciou tzv. sudcovskej koncentracie konania uprednostnil priliSny formalizmus, ktory povySil nad
zmysel sudnej ochrany“. Civilné sporové konanie je zaloZzené na zasadach uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku, ktorymi su prave koncentracia konania a dékazna povinnost, tak ako to odvolaci
sud uz uviedol vys8ie poukazom na €l. 8 a 9 Civilného sporového poriadku. Za relevantné odvolaci
sud nepovaZuje ani poukazy Zalobcu na uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo diia 31.08.2011 sp. zn.
30Cdo/3007/2010, ktoré nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec, nakolko sa tyka uplne odlidnych
skutkovych okolnosti, ako aj nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava vo veci Salmanov proti Slovenskej republike zo dfia 20.01.2022, v ktorom bolo
konstatované porusenie prava na osobnu slobodu u staZovatela z dévodu, Ze vazba stazovatela bola
v rozpore s poziadavkami &l. 5 ods. 1 Dohovoru.

20. Odvolaci sud v suvislosti s odvolanim Zalobcu poukazuje aj na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pricom za poruSenie prava na spravodlivy proces nie je mozné povazovat, ak sud prvej
inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podfa predstav Zalobcu. Okresny sud jasne a zrozumitelne
odbévodnil rozhodnutie, vysporiadal sa so v3etkymi podstatnymi tvrdeniami stran konania, vykonal vo
veci nalezité dokazovanie, pricom dbkazy vyhodnotil nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti a



odbvodnil aj nevykonanie navrhovanych dokazov. Pokial teda zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie 10
000,- Eur titulom uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, na zaklade nespravneho uradného postupu,
ktorym malo byt neumoznenie telefonickej komunikacie zalobcovi s obhajcom pocas koluznej vazby,
spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal
atributy potrebné pre priznanie nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.

21. Zalobca podal odvolanie vo&i zamietavému rozsudku okresného sudu aj v rozsahu, ktorym bola
Zaloba Zalobcu zamietnuta o zaplatenie 1 000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Revuca sp. zn. 1T/173/2017, ktoré boli konstatované
podpredsedom Krajského sudu v Banskej Bystrici v odpovedi na staznost Zzalobcu pod 1SprS/31/2018
zo dna 30.07.2018. V tejto suvislosti Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti okrem tych, na ktoré
poukazoval v rdmci svojho naroku o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom nedovoleného
telefonického kontaktu s obhajcom pocas koluznej vazby. Odvolanie Zalobcu aj v tejto suvislosti vyznieva
vS8eobecne a teoreticky, bez preukézania konkrétnych skutonosti, ktoré by oddvodriovali jeho narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie namietky
vo vztahu k tomuto naroku, ktorymi by sa odvolaci sud mohol zaoberat, a ktoré by konkretizovali
a individualizovali tento jeho narok od naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch za neumozZnenie
telefonického kontaktu. Nakolko odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania, a
kedZe nemal akymi konkrétnymi dévodmi sa zaoberat vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o zaplatenie 1
000,- Eur titulom naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch za ujmu spésobenu nespravnym Uradnym
postupom, a to prietahmi v sidnom konani, a ked’ze odvolaci sud po preskimani rozhodnutia okresného
sudu nezistil vady konania, ktoré by spdsobovali jeho nepreskimatelnost, odvolaciemu sudu nezostala
ina moznost, nez rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Zaloby o zaplatenie spolu 11 000,- Eur
potvrdit' ako vecne spravne, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania vzhfadom na Uspech Zalovane;j
strany.

22. Pokial Zalobca v odvolani mal za to, Ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania sa sud prvej indtancie
mal riadit’ ustanovenim § 257 CSP, odvolaci sud sa s tymto nazorom odvolatela nestotozfuje.

23. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

24. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 vyzaduje kumulativne spinenie
dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti. Ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie.
Sud len vynimo€ne mdze nepriznat nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
V civilnom sporovom konani sa pri naroku na nahradu trov konania v prvom rade uplatiiuje zasada
uspechu v spore, ktora je premietnuta v ust. § 255 CSP. Zasada Uspechu v spore (za vysledok sporu) je
charakteristicka pre sporové konanie a uplatni sa tak, Ze nedspesna strana sporu je povinna nahradit
v spore uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Len vynimocne, pri existencii
doévodov hodnych osobitného zretela, sud mdze Uspesnej strane nepriznat nahradu trov konania. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Konanie o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako naroku v
zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. je beznym sporovym konanim, preto nie je dévod na pouZitie
§ 257 CSP vo vztahu k tomuto druhu konania. V konani sa neprejavila ani osobitna procesna situacia,
ktora by umoziiovala pouzitie tohto ustanovenia pre nepriznanie nahrad trov konania uspesnej strane.
Pre pouzitie tohto ustanovenia neprichadzaju do Uvahy ani okolnosti, na ktoré poukazoval Zalobca v
odvolani, ako je neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti
sporu, zlozitost doposial nerieSenej problematiky, osobitné pomery strany sporu, €i nizky prijem.
Len to (na ¢o poukazoval Zalobca v odvolani), Ze v trestnom konani doSlo viackrat k nespravnemu
uradnému postupu organov verejnej moci, porusujuc tak jeho zakladné prava a slobody, ¢o nepochybne
konstatovali kompetentné organy verejnej moci, nepreukazuje osobitnost tohto pripadu, pretoze tak ako
uz bolo vySSie uvedené, ide o klasické spory, ktoré nie su ni¢im vynimoc&né a nie su ani zriedkavé.
Odvolaci sud preto nevidel dbévody pre pouzitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov
konania.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci) tak, Ze priznal Zalovanej
strane, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi,
ktory uspech nemal v plnom rozsahu, za nevzhliadnutia dbvodov hodnych osobitného zretela.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



