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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
omal. S. C., D.. W. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky U. C., N. D. O. D. S., J. XX, H..C.. N. D. O. D.
S., H. XX, aotca O. W., N. D. O. D. S., W.. L.. 0. XXXX/X, dieta v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej takto

rozhodol:

I. Udeluje sa suhlas otcovi maloletej O. W., D.. XX.XX.XXXX, N. D. O. D. S., W.. L.. O. XXXX/X, za
matku U. C., D.. XX.XX.XXXX, N. D. O. D. S., J. XX, na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej
S. C., D.. XX.XX.XXXX, na priezvisko ,W.*.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa otec maloletej domaha zmeny priezviska maloletej na priezvisko W.. Uviedol, Ze
dcéra mu bola dana do osobne;j starostlivosti. Matka o dieta nejavi zaujem, naposledy zaplatila vyZivné
v decembri 2013 a nesplaca ani dIZzné vyZivné. Nezaujima sa, ¢i je dcéra zdrava, o Skélku a podobne.
Na socialnej sieti sa foti ako faj¢i marihuanu. On sa o dcéru stara, ked nie€o vybavuje na urade, robi mu
rozdielne priezvisko problémy. O dcéru sa mieni starat cely Zivot, velmi by mu pomohlo, ak by s dcérou
mali jednotné priezvisko. Aj dcéra sa pyta, pre€o sa nevola ako on.

Matka maloletej s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze o dcéru prejavovala zaujem, chodievala
za nou do $kélky. Dcéra sa na fiu pytala, sama jej povedala, Ze sa nechce volat po otcovi, vedela o
prebiehajucich sudnych pojednavaniach. Otec chce dcéru od nej odrhnut. V €ase, ked bola v Anglicku
nebola s dcérou v kontakte, ked otcovi napisala, tak jej Skaredo pisal na socialnych sietach. Hovoril jej,
aby dcéru nechala na pokoji, aby sa jej viac neozyvala. Ked prestala platit' vyZivné, otec jej styk s dcérou
zamedzil. Dcére plati vyZivné vo vyske 10,-Eur. Z rodi€ovského prispevku nie je schopna viac platit..

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, vysluchom rodiCov maloletej, spravami zo socialnej
siete, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/22/2015, zapisom o uréeni otcovstva a spravou kolizneho
opatrovnika.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 31.01.2011 &.k. 5P/12/2010-69 bola
maloleta S. zverena do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej sumou 25,38 Eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha
08.10.2013 ¢&.k. 8P/95/2013-40 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej bolo vyzZivné zvySené zo
sumy 25,38 Eur na sumu 90,-Eur mesacne od 11.04.2013.

Podla § 40 ods. 1, 2 Zakona o rodine deti maju spolo€né priezvisko rodiCov alebo priezvisko jedného
z nich ur€ené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. Ak priezvisko maloletého



dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata
a oznamia to matricnému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku zmena mena alebo zmena priezviska
maloletého sa nepovoli, ak by tdto zmena bola v rozpore so zaujmami maloletého.

Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi¢ov vo veciach suvisiacich s
tymto vykonom. V danom pripade sa rodi€ia maloletej na zmene priezviska maloletej nedohodli. Matka
trva na tom, aby maloleta nadalej niesla jej priezvisko. Na strane druhej vSak o dieta nejavi skutocny
zaujem. Prakticky polas celého roka 2014 s dietatom nebola v pravidelnom kontakte, neplatila na
dieta riadne uréené vyzivné. Od juna do decembra 2014 bola matka v Anglicku, kam v8ak neodisla z
existenCnych dévodov. Nemala zaujem v tejto krajine pracovat, iSla tam iba za svojim priatelom. Po¢as
celého pobytu v cudzine v kontakte s dietatom nebola. Sud si nemysli, Ze je postacujuce, ak obCas zasle
otcovi maloletej SMS, v ktorej necha pozdravovat vlastné dieta. Pre dieta vo veku S. je ovela dblezZitejSie,
aby so svojou matkou travilo vela €asu, citilo lasku svojej mamy a jej podporu. Toto vdak matka maloletej
neposkytuje. Vobec ju nezaujimalo, €o je s maloletou, &i je v poriadku, dokonca neplatila ani uréené
vyzivné. Celu starostlivost o dieta zabezpe&oval otec maloletej a to po stranke vychovy i vyZivy. Dokonca
bola matka Trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dnia 24.02.2015 &.k. 2T/22/2015-118 odsudend pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ked bolo konstatované, Ze si
v obdobi od 01.01.2014 aZ do vydania trestného rozkazu neplnila vyzivovaciu povinnost’ napriek tomu,
Ze bola od 01.01.2013 do 24.02.2014 zamestnana, priCom pracovny pomer bol ukon&eny z dévodu
nedostatoénej pracovnej discipliny a od 29.03.2014 podpisala dohodu o vykonani prace, kde vSak na
vykon prace nenastupila. Ani v su€asnosti si riadne svoju vyZivovaciu povinnost neplni odévodrujuc
to tym, Ze je iba poberatelkou rodi¢ovského prispevku, avSak vyZivné neplati ani v minimalnej vyske
stanovenej zakonom. V skuto€nosti je vSak potrebné konstatovat, Ze plodenie deti nie je zdbavou, i ked
sa to na pociatku takto méze zdat, naopak, narodenim dietata berie rodi¢ na seba povinnost, ktora
mu trvé spravidla cely Zivot. Ak by sa takejto zodpovednosti vzdali obaja rodi€ia, ocitlo by sa dieta v
tazivej situacii. Matka dietata, napriek tomu, Ze si riadne neplnila vyZivovaciu povinnost' k Viktorii ma
dalSie dieta. Jej konanie sud povaZuje za znaCne nezodpovedné. Pokial i v su€asnosti uvadzala matka
dietata, Ze sa chce s dietatom stretavat, redlny zaujem sud nevidi.

Vychadzajuc zo v8etkych tychto skutoénosti je potrebné konstatovat, Ze v zdujme dietata, jeho dobrého
psychického vyvoja, je vytvorenie stabilného rodinného prostredia, v ktorom vidi ulohu matky a ulohu
otca. Biologicka matka v8ak o svoje dieta prili§ velky zaujem nema. Striktné trvanie matky na tom, aby
jej dieta nieslo jej priezvisko, je tak vo vztahu k dietatu len ur€itou formou sebectva. Ina by bola situacia
v pripade, Ze by o dieta javila aktivny zaujem, s dietatom by bola v pravidelnom kontakte a pre dieta
by tak bola vzorom.

Na zaklade vSetkych tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v zaujme dietata je, aby nieslo
rovnakeé priezvisko ako jeho otec, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, ktory mu zabezpecuje potrebnu
starostlivost’ a ktory vybavuje vSetky veci dietata sa tykajuce. Pre dieta sa i ziskanim tohto priezviska
vytvori stabilita, dieta ziska pocit, Ze do rodiny patri a je nevyhnutnou sucastou tejto rodiny. Navyse,
i dieta samotné sa pred koliznym opatrovnikom v nepritomnosti oboch rodi¢ov vyjadrilo, Ze chce mat
rovnaké priezvisko ako jeho otec a babicka (ktora sa tieZ na vychove dietata podiela), s ktorymi Zije v
spoloénej domacnosti. Sud preto udelil otcovi maloletej suhlas, aby podal Ziadost 0 zmenu priezviska
malolete;j.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredlozi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znac¢ka), v éom sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



