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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela X., zastupeného H. proti odporcovi G., za UCasti
vedlajSieho ucastnika C., zastupeného Y.,0 zaplatenie 379,50 Eur s prisl., na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 28. augusta 2013, €.k. 22C/206/2012-72, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcu p o
tvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 47,56 Eur s
urokmi z omesSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 16,53 Eur od 12.03.2009 do zaplatenia,
9,25 % rocne zo sumy 29,37 Eur od 12.04.2009 do zaplatenia, 9,25 % roCne zo sumy 1,66 Eur
od 12.05.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V zostavajucej Casti navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania 51,95 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, k rukam Y.. I. T.. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrh je s€asti dévodny.
Konstatoval, Ze narok navrhovatela vyplyva z postupenej pohladavky a dohodnutého zmluvného vztahu
medzi ucastnikmi. Odporca porusil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal tym, ze nezaplatil
navrhovatelovi poplatky za poskytnuté sluzby vyuétované odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dna 11.03.2009 na sumu 16,53 Eur (497,98 Sk), fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia
11.04.2009 na sumu 29,37 Eur (884,80 Sk) a fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou dha
11.05.2009 na sumu 1,66 Eur (50,01 Sk), spolu v sume 47,56 Eur. Odporca neuhradil
faktury v lehote ich splatnosti, preto ho sud zaviazal okrem Zalovanej istiny aj na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 16,53 Eur od 12.03.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo
sumy 29,37 Eur od 12.04.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 12.05.2009 do
zaplatenia, odo dha nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej v jednotlivej fakture, podla ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyska urokov z omeskania je stanovena v sulade s ust. § 3 Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. Zmluvny vztah, ktory vznikol medzi ucastnikmi na zaklade dodatku
k zmluve o pripojeni zo diia 07.12.2007, posudil ako vztah spotrebitel'sky podfa § 52 Obcianskeho
zakonnika. Konstatoval, ze sudu prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok, aj abstraktna kontrola
zmluvy podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. (G¢inného od 01.03.2010), s cielom vylugit zo Zivota fudi
neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu zivota a naplnit ciele ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS
a postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali. Uviedol, Ze ak by sud v
danom pripade priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava Eurdpskej unie na ochranu prav
spotrebitelov. Zakaz pouzivania zmluvnej pokuty, vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu,
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
vyslovit ani iasto€nu neplatnost uvedenej zmluvnej pokuty. Plnenie z takejto podmienky naviac zaklada



bezdbdvodné obohatenie. Zmluvna pokutu, uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania,
nemozno moderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Z tychto dévodov sud pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty 331,94 Eur, vratane uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 12.09.2010
do zaplatenia navrhovatelovi nepriznal a navrh v tejto asti zamietol. O nahrade trov konania sud prvého
stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ked dévodil, Ze v danom pripade si navrhovatel uplatnil narok
na zaplatenie istiny v sume 379,50 Eur s prisluSenstvom, vyc&islenym spolu s urokmi z omeskania ku
dfiu vyhlasenia rozsudku (k 28.08.2013) v celkovej vySke 487,62 Eur a sud mu priznal istinu
47,56 Eur s urokmi vyc&islenymi ku driu 28.08.2013 v celkovej sume 67,13 Eur. Takto mal navrhovatel
v konani uspech v 13,77 % a neuspech v 86,23 %; pomer Uspechu a neuspechu je 72,46
% (86,23 % -13,77 %). Navrhovatel bol teda vo vacSej Casti nelspesny, a preto bude povinny uhradit
odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi pomernu ¢ast’ nadhrady trov konania 72,46 %. Odporca
si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud Ziadne trovy nepriznal. VedlajSi u€astnik si uplatnil
nahradu trov konania spoc€ivajucu v u€elne vynalozenych trovach pravneho zastupenia po
28,22 Eur/ukon (priprava a prevzatie veci dfia 23.04.2012, pisomné vyjadrenie k navrhu dria 13.06.2012)
+ 2x 7,63 Eur pausal, spolu 71,70 Eur podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov a z nich mu patri 72,46 %, teda suma 51,95 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu, a to vo vyroku, ktorym bola ulozena navrhovatelovi povinnost zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 51,95
Eur, podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory
navrhol jeho zmenu tak, ze vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu nebude nahrada trov konania
priznana. Navrhovatel Ziadal su€asne nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze okresny sud
priznal vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania vychadzajuc z nespravneho pravneho posudenia
veci. Trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom povazoval navrhovatel za neucelne vynalozené, a z tohto
dévodu nemala byt vedlajsiemu Ugastnikovi priznana ich nahrada. Ugelnost sa stotoZfiuje s pojmom
nevyhnutnost a nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynalozit na procesné ukony ako napriklad
na zaplatenie sudneho poplatku, i hotovych vydavkov. Zastaval nazor, ze trovy pravneho zastupenia,
ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si uplatnil vedlaj$i u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné a
ucelné na branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, ako aj uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 19.06.2013, sp. zn. 5C0/375/2013 a zo dna 25.06.2013, sp. zn. 9Co0/375/2013. Taktiez
namietal ucelnost vstupu vedlajSieho UCastnika do konania. V tejto suvislosti poukazal na hromadny
vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho ucastnika do sudnych konani, priGom vstupuju
do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych
okolnostiach sporu. Polozil tak otazku, i je u¢elom vstupu do konania ochrana spotrebitela alebo zisk.
VedlajSi ucastnik do konania nepriniesol ziaden prinos a nepoukazal na inu skuto¢nost, na ktoru sudy
nemaju povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti. Poukazom na ustanovenie § 93 ods.
1, 2 O.s.p. mal za to, ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je suhlas
hlavného Ucastnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik chce vystupovat. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 188/212 zo dfia 05.02.2013. Ugel
procesnej pomoci vedlajSieho ucastnika hlavnému ucastnikovi v sporovom konani méze byt naplneny,
len ak hlavny ucastnik konania s tymto vstupom suhlasi. K ustanoveniu § 101 ods. 3 O.s.p. uviedol,
Ze vyzva, adresovana ucastnikom, uvedena v tomto ustanoveni sa pouzije vtedy, ak sud bude vyzyvat
ucastnikov, aby sa vyjadrili o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania. Navrhovatel dalej
poukazal na skuto¢nost, ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky niektorym spotrebitelskym
zdruzeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sidmi, ako napriklad
Zdruzeniu na ochranu spotrebitefa HOOS bola diia 29.02.2012, ktorému bola udelena dotacia vo vyske
4.000 Eur. Prijatim dotacie zo statneho rozpoctu a priznanou nahradou trov konania by bola
dvakrat hradena ucast vedlajsieho u€astnika v konani.

Odporca, ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok



okresného sudu v napadnutej €asti, vo vyroku o trovach konania vedlajSieho G¢astnika je potrebné podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu a vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania
odporcovi odvolanim napadnuty nebol, zostal v tychto vyrokoch pravoplatny a tymto rozhodnutim
krajského sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze navrhovatel sa navrhom, podanym proti odporcovi,
domahal zaplatenia 379,50 Eur s urokom z omesSkania 9,5 % ro€ne zo sumy 16,53 Eur od 12.03.2009
do zaplatenia, 9,25 % rocne zo sumy 29,37 Eur od 12.04.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo
sumy 1,66 Eur od 12.05.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 331,94 Eur od 12.09.2010
do zaplatenia a ndhrady trov konania. V priebehu konania vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu, ktory su€asne Ziadal dorucit navrh na zacatie konania s prisludnymi prilohami. Po
vydani platobného rozkazu zo dha 25.04.2012, €.k. 14Ro/85/2012-31 vedlajSi u€astnik prostrednictvom
pravneho zastupcu podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom okrem iného poukazal na to, Ze
dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou podmienkou. Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut a
priznat nahradu trov pravneho zastupenia. V désledku podaného odporu vedlajSieho ucastnika bol
platobny rozkaz zruSeny. Okresny sud napadnutym rozsudkom navrhu v €asti o zaplatenie 47,56 Eur s
prisl. vyhovel, v zostavajucej Casti navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods.
2 O.s.p. tak, ze navrhovatela zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho G€astnika na
strane odporcu s poukazom na pomer uspechu vedlajSieho u€astnika, ktory hajil zaujmy odporcu, ktory
bol voci navrhovatefovi v prevaznej Casti uspesny. Vychadzal z tej skuto€nosti, Ze navrhovatel mal v
konani uspech 13,77 % a neuspech 86,23 %, a teda pomer Uspechu a neuspechu je 72,46 %. Vzhladom
na takto ustaleny Cisty uspech vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v konani mu sud priznal nahradu
trov konania vo vySke 51,95 Eur.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v konani. Je zaloZzené na
zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory
z uCastnikov v kone¢nom désledku ponesie tarchu vetkych sudnych trov. Predpokladom, splnenim
ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech vo veci, ktory sa zistuje
porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pokial ide o rozsah
nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zakladnej zasady
vyplyvajucej z ustanovenia § 142 O.s.p., a to miery Uuspechu vo veci. Len ak ma ucastnik piny uspech
VO veci, prizna sa mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. cela nahrada trov konania. Ak mal u€astnik uspech
len Ciasto€ny, nadhrada trov sa podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdeli, pripadne (ak Uspech vyvazi
neuspech) sud vyslovi, ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud sa pri uréeni rozsahu trov konania tymito zasadami riadil. Preskimanim veci krajsky sud
zistil, ze okresny sud opodstatnene povazoval trovy vedlajSieho ucastnika za uCelne vynalozené
na uplatfiovanie alebo branenie prava spotrebitela.

V danej veci vedlajSi ucastnik na strane odporcu do konania riadne vstupil, dorucil sudu podanie, v
ktorom namietal neprijatelné zmluvné podmienky. Je tak zrejmé, Ze vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci
v spore“ u€astnikovi, na strane ktorého v konani ako vedlajSi u€astnik vystupuje, a v zaujme ktorého
ucastnika ako vedlajsi u€astnik do predmetného konania vstupil.

VedlajSi uCastnik tak ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo zvolit si advokata, ktory ho
zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSiemu u¢astnikovi uplatnené trovy pravneho
zastupenia povaZuje za uc€elne vynaloZené. Samotna skuto€nost, &i sa vedlajSi u€astnik da v konani
zastlpit, je na voli samotného vedlajsieho Gcastnika, ktorého pravo je dané aj Ustavou Slovenskej
republiky (€l. 47 ods. 2). V ob&ianskom sudnom konani totiz v3etci U€astnici maju rovnaké postavenie
(§ 18 O.s.p.) a v konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania (§ 19



ods. 4 O.s.p.). Pripadné obmedzenie ur&itého prava musi vyplyvat len zo zakona a z platnej pravnej
upravy, pricom zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze vedlajSi u€astnik nema pravo dat sa v konani
pred sudom zastupit advokatom.

VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na stranu ktorého vstupil podla § 93 ods.
4 O.s.p., a preto pre pripad pomerného Uspechu ma rovnako ako procesne pomerne uspesny ucastnik
pravo na nahradu trov konania.

Nakolko navrhovatel bol v danej veci ispesSny len v 13,77 % a neuspesny v 86,23 %, pomer jeho Uspechu
a neuspechu je 72,46 %, spravne preto okresny sud uviedol, ze Cisty Uspech odporcu je prave 72,46 %.
Vzhladom k tomu, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik Ziadnych trov
nevyplyva, okresny sud spravne priznal pravo na ndhradu trov pravneho zastupenia procesne pomerne
uspednému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, a to za 2 ukony pravnej sluzby - pripravu a
prevzatie zastupenia a pisomné podanie zo dha 13.06.2012 & 28,22 Eur + 2 x reZijny pausal a 7,63
Eur, t. j. 71,70 Eur, z ktorych mu patri suma 51,95 Eur, v percentualnom vyjadreni 72,46 % z celkovych
trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspesnému odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, a
ani si ich neuplatnili.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



