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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: V. V. W., N.. XX.X.XXXX, bytom ako
otec, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiGov- matka: V.. V. W., N.. XX.XX.XXXX, C. C. A. C. XXX, a otec: Q. W., N.. X.X.XXXX, A. S. B. XXX,
v konani zastupeny Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom S., S. X, o navrhu
otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva, o
nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta doCasne ponechava v starostlivosti otca, a
ktorym sa matke uklada povinnost platit na maloleté dieta vyzivné vo vyske 100 eur mesacne s tym, ze
vyzivneé je splatné vzdy 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

Vo zvysnej Casti sa navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfa 16.7.2015, domahal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as do rozvodu manzelstva. Spolu s navrhom vo veci samej dorudil otec sudu i navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud matke uloZil predbeZznym opatrenim povinnost do€asne
platit na maloleté dieta vyZivné vo vySke 150 eur mesacéne, a to vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam otca.

Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata neZije v spolo&nej domacnosti, nakolko
ju matka opustila, z navrhu pritom nie je zrejmé, kedy presne sa tak malo stat, a Ze starostlivost’ o
maloleté dieta zabezpecuje vyluCne otec. Matka, ktord sa na osobnej starostlivosti o dieta nepodiefla,
v3ak zaroven nijako neprispieva na vyzivu maloletého. Z navrhu zarovern vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého
su aktualne stale manzelmi, aj ked na tunajSom sude sa pod sp. zn. 12P/63/2015 vedie konanie o rozvod
manzelstva, ktoré nie je dosial pravoplatne ukonéené.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil s obsahom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia ako aj s listinnymi dékazmi k nemu pripojenymi. Sud sa taktiez
oboznamil s obsahom spisu €. k. 12P/63/2015, v ramci ktorého sa prejednava rozvod manzelstva rodi€ov
maloletého dietata, a s obsahom spisu &. k. 13P/271/2012, ktory je pripojeny k spisu 12P/63/2015, a
vykonal tiez lustraciu oboch rodi€ov v Socialnej poistovni i v zivnostenskom a obchodnom registri, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, aj ked su zatial stadle manzelmi. Osobnu starostlivost o
maloletého zabezpeduje aktualne otec. Matka Zije u svojich rodiCov. Pokial ide o majetkové pomery
matky, sud ma za osvedcené, a to jednak vykonanou lustraciou v Socialnej poistovni a jednak aj



nahliadnutim do spisu 12P/63/2015, Ze matka je aktualne zamestnana, priCom vySka jej priemerného
Cistého mesacného prijmu za obdobie januar 2015 az maj 2015 predstavuje sumu 642,64 eur (priemerny
vymeriavaci zaklad matky je 911,56 eur). Okrem toho matka pobera invalidny déchodok vo vyske 209,90
eur. Spolu tak mesaény prijem matky predstavuje sumu vo vyske okolo 852,54 eur. Pravidelné mesaéné
vydavky matky sid nema za preukazané. Otec maloletého dietata je Zivnostnik a zarover je konatelom
a jedinym spolo€nikom obchodnej spolo€nosti KYO-stav s.r.o., ktorej zakladné a v celom rozsahu
splatené imanie predstavuje sumu vo vySke 6640 eur. Z daniového priznania otca ako fyzickej osoby-
podnikatela za rok 2014 sud zistil, Ze otec v uvedenom roku hospodaril so ziskom 2278,40 eur. Otec
v8ak nepreukazal, v akej vySke dosiahla za uvedeny rok zisk obchodna spolocnost, ktorej je jedinym
spoloénikom a konatelom, ako ani to, aky prijem dosahuje v suvislosti s podnikatel'skou ¢innostou
tejto obchodnej spolo€nosti. Otec si v navrhu vydislil svoje pravidelné mesaéné vydavky, ktoré spolu
predstavuju sumu vo vySke 722,98 eur a tiez vycislil pravidelné mesacné vydavky maloletého dietata,
ktoré predstavuju sumu vo vySke 150 eur. Zo spisu €. k. 12P/63/2015, v rdmci ktorého sa prejednéva
rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, sud zistil, ze otec sa v uvedenom konani, pokial ide o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva, domaha zverenia
maloletého do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného pre matku vo vySke 100 eur mesaéne.
Upravu styku Ziada ponechat neupravenu. Matka v$ak s takto navrhovanou tpravou rodi¢ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému nesuhlasi a v konani o rozvod manzelstva
sa domaha zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Podla jej
vyjadrenia na pojednavani vo veci €. k. 12P/63/2015 dfia 30.6.2015 spolo&nu doméacnost naposledy
opustila zaciatkom juna 2015, nakofko ju k tomu svojim spravanim prinutil otec maloletého, ktory jej
branil varit, pouzivat plyn, elektrinu i chladni¢ku. Na uvedenom pojednavani sa matka k otazke pravneho
zastupcu otca, akym spdsobom prispieva na vyzivu maloletého, o ktorého sa aktualne osobne stara otec,
vyjadrila v tom zmysle, Ze na jeho vyZivu prispievala podfa potreby, av8ak inak sa prispievat’ na vyZivu
syna neciti byt' zaviazana, pretoZe s otcom maloletého riadne nekomunikuje. Zo spisu €. k. 13P/271/2012
sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 13P/271/2012-59 zo dfia 15.11.2012, pravoplatnym dna
27.11.2012, bola schvéalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Toto rozhodnutie vS§ak medzi¢asom stratilo u€innost, nakolko po
jeho vydani rodic¢ia maloletého obnovili spoluzitie.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.



Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbzZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez
vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby

a)platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b)odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c)poskytol aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d)zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e)nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami;

f)nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g)nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h)nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje,

i)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastoéne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,

j)sa na urenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene priblizoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,

k)sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla ustanovenia § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie
od ich dorucenia.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do ¢asu, kym sud nevyda vo veci koneCné rozhodnutie. UZ v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musia byt pritom osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
dana existencia nebezpelenstva bezprostrednej ujmy, resp. v pripade, ak sa jedna o vec, tykajucu
sa maloletych deti, je potrebné osvedCit asporn skutoCnost, Ze je dana potreba doCasnej Upravy
pomerov maloletého dietata, ktora musi byt' v zaujme maloletého dietata, nakofko vo veciach, tykajucich
sa maloletych deti je prvorady zaujem maloletého dietata. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou doloZzenych ddkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pod potrebou do€asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), a ked nie je mozné
nariadit’ jednému rodi¢ovi odovzdanie dietata do starostlivosti druhého rodi¢a, pretoZze sa v nej uz
nachadza, opravfiuje citované ustanovenie § 76 ods. 1 O.s.p. sud predbeznym opatrenim doCasne
upravit vztahy medzi u€astnikmi aj inak, nez v zakone vyslovne formulovanym spdsobom. Ak uz osobnu
starostlivost’ o dieta zabezpeduje rodi¢, u ktorého dieta ma byt, neprichadza do Gvahy nariadenie
odovzdania dietata do jeho osobnej starostlivosti. Ak je v8ak nevyhnutné pre vytvorenie podkladu pre



dalSie rozhodnutie poZadované navrhom ( o predbezZnej povinnosti na vyZivné a styk) konzervovanie
uvedeného faktického stavu, sid rozhodne o ponechani dietata v starostlivosti uvedeného rodicia.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym otec Ziadal, aby sud do€asne, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, uloZil matke
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého vo vySke 150 eur.

Osved&enie prava na vyzivné v nevyhnutnej miere podfa ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.,
vyZaduje aj osvedc&enie toho, Ze povinny ma schopnosti a moznosti vyzivné v poZzadovanej vySke platit.

Sud mal za osveddené, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, a Zze matka, ktora sa o maloletého
aktualne osobne nestara, si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni. Osobnu starostlivost’ o
dieta aktualne zabezpecuje otec, pricom sudu dosial neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto
starostlivosti. Sud preto rozhodol o do€asnom ponechani maloletého dietata v osobnej starostlivosti
otca, ktory zatial nemal rozhodnutim sidu maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, a to
napriek tomu, ze otec sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia dofasného ponechania
dietata vo svojej osobnej starostlivosti nedomahal. Podla nazoru sudu je ale takéto opatrenie potrebné
pre vytvorenie podkladu pre dalSie rozhodnutie uz pozadované navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia (a to pokial ide uréenie vyzivného). Sud zaroveri matke nariadil do¢asne platit na maloleté
dieta vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, ktora suma pripada sudu aj s ohfadom na vek a potreby
maloletého adekvatna, nakolko mal za osved€ené, Ze matka by mala byt vzhladom na vySku svojho
mesacného prijmu, predstavujuceho sumu okolo 852,54 eur, schopna platit' vyZzivné na maloletého v
uvedenom rozsahu. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa otec domahal urCenia vysky
vyzivného vo vySke 150 eur mesacne, tento navrh v8ak sud v €asti 50 eur mesaéne zamietol, nakolko
sud sice ma za dostatocne osvedZené prijmy matky, avSak nema osvedcené jej vydavky. Sud navyse
prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze otec v navrhu vycislil svoje vydavky i vydavky maloletého, avdak
nepreukazal vetky svoje prijmy. Pri ur€ovani vysky vyzivného ma sice sud prihliadat’ na skuto¢nost,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, no i v pripade, Ze osobnu starostlivost o
dieta zabezpecuje len jeden z rodi€ov, vyZivovaciu povinnost maju obaja rodi¢ia. Pravidelné mesaéné
vydavky maloletého pritom otec vycislil na 150 eur, aj s ohfadom na tuto skuto€nost ma sud zato, Ze
docasne urCena vySka vyzivného pre matku, ktorej vydavky zatial sudu nie su zname, v sume 100
eur je predbezne dostadujuca. Sud pri uréovani vySky doCasného vyzivného dalej prihliadol aj na ta
skuto€nost, Ze v navrhu na rozvod manzelstva sa otec domaha ur€enia vyzivného na maloleté dieta na
¢as po rozvode manzelstva vo vysSke 100 eur, a dévod, pre ktory sa v konani o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva domaha urcenia vyzivného predbeznym opatrenim vo
vySke 150 eur, otec nijako nezddvodnil.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.



Sud zaroven poznamendava, Ze skuto€nosti tvrdené otcom v navrhu budu predmetom dalSieho
dokazovania v konani vo veci samej.

Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho dorucenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Galanta na Krajsky sud v Trnave.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



