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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti K.: M., G.. XX XX.XXXX
Q. G., G.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodi¢ov: matka - M. K., G.. XX. XX.XXXX,
K. P. XXX, zastipena B.. V. C., A. AV. AK G.. M.. K. XX, K. a otec - A. K, G.. XX XX XXXX, K. P. XXX,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Maloleté deti K.: M., G.. XX.XX.XXXX Q. G., G.. XX.XX.XXXX, sa na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom, zveruju do
osobne;j starostlivosti matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 05.02.2015 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého budu maloleté deti na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej zverené do jej osobnej starostlivosti a otcovi bude zakazany styk s oboma
maloletymi detmi M. Q. G..

Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neZije v spolo€nej domacnosti od
26.01.2015, kedy matka spolu s detmi odiSla do podnajmu v V. L., zddvodu, Ze od leta 2014 sa spravanie
otca deti zhorSilo az prerastlo do fyzického nasilia. Otec viac krat fyzicky napadol matku maloletych deti,
slovne na fu utodil, &im jej spésoboval fyzicku aj psychicku ujmu. Otec sa tak prejavuje aj v pritomnosti
maloletych deti a z tohto dévodu ma matka obavy, Zze sa jeho utoky mdzu preniest’ aj na obe maloleté
deti. Po jednom z utokov podala matka dfa 26.01.2015 oznamenie na Obvodné oddelenie policajného
zboru v V. L.. Matka dalej uviedla, Ze vzhfadom na agresivne spravanie sa otca hrozi z jeho strany
fyzicky utok aj vo€i detom, mala za to, Ze je v ich zaujme, aby sud do€asne obmedzil styk otca s detmi.
Dalsi dévod na zakaz styku otca s detmi videla v tom, Ze po podanom navrhu na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, vznika dévodna obava, Ze spravanie
otca sa eSte viac zhorsi o moze vyustit do fyzického Utoku. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti,
mala matka za to, Ze jej navrh na vydanie predbezného opatrenia je dévodny a Ziadala sud, aby mu v
celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dia 12.02.2015, €. k. 38P/46/2015 - 14 tunaj8i sud nariadil predbezZné opatrenie, ktorym
zveril maloleté deti K.: M., G.. XX XX.XXXX
XXP/XXXIXXXX



Q. G, G.. XX.XX.XXXX, na ¢as do pravoplatného skoncéenia konania o rozvode manzelstva a uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom do osobnej starostlivosti matky.

Uznesenim zo dna 08.06.2015, &. k. 11CoP/248/2015 - 28 Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu
prvého stupfia zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej
odvolacim sudom preskimavanej veci doslo k situacii, kedy nie je mozné uznesenie sudu prvého stupna
potvrdit' ani zmenit a to z dévodu procesného pochybenia sudu prvého stupha, ked v konani o rozvod
manzelstva nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti na &as
do rozvodu manzelstva. Okrem uvedeného procesného pochybenia sa javi, Ze v danom pripade neboli
bez osved&enia aspori zakladnych skuto€nosti, splnené ani dévody, ktoré by umoznili prijat zaver aspon
o pravdepodobnosti nutnej a predbeznej ochrany v zaujme maloletych deti.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, fotokdpiou ndvrhu navrhovatelky (matky maloletych
deti) na vylu€enie uZivacieho prava odporcu (otca maloletych deti) k nehnutelnosti, fotokdpiou
uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.05.2015, &. k. 11Co/67/2015 - 31, fotokdpiou navrhu
navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia zo dia 21.04.2015, fotokdpiou potvrdenia OR PZ v
Senci zo dia 26.01.2015, fotokdpiou uzneseni tunajSieho sudu zo diha 22.04.2015, €. k. 19C/304/2015
- 13 a &. k. 19C/304/2015 - 14 a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim zo diia 22.04.2015, &. k. 19C/304/2015 - 14 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 15.05.2015, €. k. 11C0/67/2015 - 31 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil odporcovi (otcovi maloletych deti) zdrzat' sa vstupu do rodinného domu so supisnym €islom XXX
Z. U. P, a to do pravoplatného skoncenia konania o obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava
odporcu k rodinnému domu. Navrh vo veci samej bol navrhovatefkou (matkou maloletych deti) podany
dria 02.07.2015 a je vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/444/2015.

Uznesenim zo dnfa 21.05.2015, &. k. 38P/167/2015 - 20 tunajSi sud nariadil predbezné opatrenie,
podla ktorého je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého M. K., G.. XX. XX.XXXX sumou 100,- eur
mesacne a na vyzivu maloletej G. K., G.. XX.XX.XXXX sumou 100,- eur mesacne, ktoré sumy je otec
povinny zasielat k rukam matky maloletych deti, vZdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc dfiom
21.05.2015, a to na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.

Podla § 102 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, (dalejlen O. s. p.) ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.
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Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 2 veta prva O. s. p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 5 veta prva O. s. p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Podla § 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie



o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave o veci opatovne rozhodol, pricom mal za
to, Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny a naliehavy pravny zaujem na
jeho nariadenie je dany. Listinné dékazy zaloZené v spisovom materialy preukazuju vyrazny rozkol vo
vztahoch rodi€ov maloletych deti, medzi ktorymi prebieha niekolko sudnych sporov a v rdmci jedného
z nich bol otec maloletych deti vylu€eny z uzivania rodinného domu, v ktorom byva matka spolu s
maloletymi detmi, priom dévodom bolo dévodné podozrenie z fyzického a psychického nasilia otca
maloletych deti voci ich matke. V tejto suvislosti povazuje sud navrh matky za dévodny v plnom rozsahu,
kedZe je nanajvys nevyhnutné stabilizovat i prdvne postavenie maloletych deti, ktoré v su€asnosti je
dané vylu¢ne faktickym stavom - vykonom osobnej starostlivosti matky o maloleté deti- ktory stav vSak
sud nepovazoval, s ohladom na vztahy rodi€ov maloletych deti, za dostato&ny a tento stav preto i pravne
potvrdil tym, Ze obe maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti ich matky.

Pokial ide o navrh matky v €asti zdkazu styku otca s maloletymi detmi, tu sud zotrvava na tom, Ze
hrozba utokov zo strany otca voli maloletym detom nebola preukazana a nadévazok je i do znacne;j
miery eliminovana pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu o do€asnom vylu&eni otca maloletych deti
z uzivania nehnutelnosti, ktord matka spolu s detmi obyva. Zakaz styku otca s maloletymi detmi je preto
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Ziaduce ponechat na konanie vo veci samej, kde sud vykona potrebné dokazovanie a na jeho zaklade
o veci rozhodne.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné
podat v lehote 15 dni od dna jeho doru€enia na Krajsky sud

v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch
vyhotoveniach.

V Bratislave, dria 24. jula 2015



